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ANKETIN AMACI

Tiirkiye'de ve diinyada ‘Sosyal Etki Olciimlemesi’
kavrami artan bir sekilde sivil toplum kuruluglarinin ilgi
alanina girmekte, pek ¢ok sivil toplum kurulusu sosyal
etkilerini en iyi nasil dlgebileceklerini ve ifade
edebileceklerini diisinmekte, bu amagcla ¢alismalar
yapmaktadir.

2012 yilinda kuruldugundan beri Kog Universitesi
Sosyal Etki Forumu (KUSIF), sivil toplum
kuruluglarinin ve fon veren kuruluslarin etkilerini
artirmak icin sosyal etki 6lcimlemesi yapmalarinin
yararlarina inanmakta ve iyi etki 6lcimleme
pratiklerini tesvik etmeye, kuruluglarin bu yolda
karsilastigl zorluklari agmalari igin onlari motive
etmeye calismaktadir. Bu baglamda sosyal etki
Olcimleme yapmak isteyen Turkiye'deki sivil toplum
kuruluslarina faydali olabilecegini distindugimuz bir
Olctimleme yaklagimi Gretebilmek igin Acik Toplum
Vakfi'nin degerli katkilariyla, 2014 yilinda ‘TUrkiye'de
Sivil Toplum Kuruluslar igin Sosyal Etki Olglimlemesi’
adli bir calisma baglattik. Calismadaki esas amacimiz
Turkiye’de toplumun sosyal refahini artirma amaci
guden sivil toplum kuruluslarinin, yarattiklar sosyal
degisimi belirlemek ve élgmek icin kullanabilecekleri
guvenilir ve gecerli bir yaklasim bulmak ve
nihayetinde kullanisli bir kilavuz olusturmakti.

Olgiimleme yaklagimimizi gelistirirken Tiirkiye'de
sosyal etki olgtimlemesi konusunda yapilmis kapsamli
bir arastirmanin olmamasi ve konuyla ilgili
calismalarin azligi bizleri éncelikle sahada sivil toplum
kuruluglarinin bu konuda neler yaptiklarini etraflica
bilmemiz, kuruluslarin sosyal etki 6lcimleme
konusundaki farkli tip ihtiyaglari ve taleplerini
haritalandirmamiz gerektigi sonucuna ulastirdi.

Bu amag dogrultusunda 6nce bir anket calismasi
daha sonra da bu ¢alismayl tamamlayici nitelikte bir
dizi odak grup calismalar gergeklestirdik. Bu
makalede calismanin ilk agamasi olan anket
calismasi Uzerinde durulacak ve anket bulgular
paylasilacaktir.

ANKET CALISMASININ YONTEMI

Sivil toplum kavramini her yonuyle kapsayacak bir
tanimlama yapmak zordur. Kavram, ¢ogu zaman
devlet tarafindan kontrol edilmeyen haneler, kitle
iletisim araclari, piyasa, gonullt kuruluslar ve sosyal

hareketler gibi toplumsal iligki alanlarina gbnderme
yapilarak belirlenir. Bireylerin siyasal aygitin denetimi
digindaki faaliyet alanini belirten sivil toplum; “insan
topluluklarinin highir gli¢ tarafindan zorlanmaksizin
icinde hareket edebilecekleri, kendilerini
belirleyebilecekleri alaninin adi ve bu alani olusturan
aile, cikar, inang ve ideoloji adina kurulan karmasik
iliskiler dizgesinin kendisi” olarak da kullaniimaktadir
(Walzer, 1992, s. 37).

Bu calismada sivil toplum kuruluslarn (STK) “devletin
vesayeti olmadan vatandaslarin sivil hak ve
dzgurltkler icinde ortak cikar ve toplumsal iyi icin
drgutsel birliktelikler olarak tanimlanmistir (Keyman,
2006, s.17). Anket yapilacak 6rneklemimizi
belirlerken bahsedilen STK tanimini da dustnerek,
kendimize asagida yer alan kriterleri saptadik ve
arastirma evrenimizi sadece bu kriterlere uyan
STK’larla sinirladik. Bu kriterler :

a) aktif olan ve/veya sahada proje yonetebilme

b) disaridan fon/hibe ve/veya bireysel bagis, aidat
alma

c¢) raporlama sureclerine sahip olma
d) gorunurlugl olma sekline siralandi.

Orneklemimizi belirlerken ilk kriterimiz, STK'larin
calistiklar hedef kitleye yonelik projeler ylritmesi
gerekliligiydi. Bilindigi gibi Turkiye’de Dernekler Dairesi
Baskanligi'na gore faal dernek sayisindan daha fazlasi
fesih dernek bulunmaktadir. Ayrica faal oldugu
belirtilen derneklerin de bircogu dlzenli bir faaliyet
gostermemektedir. Bu nedenle segilmis STK'larin aktif
olmalari ve proje yurttmeleri bir kriter olmustur. Proje
yonetebilen STK'lar derken faaliyetleri, hedefleri ve
zaman plani belirlenmis projeler kastedilmektedir.

ikinci olarak STK'larin projeler yirtitirken belirli bir
butceyle ¢calismalari beklenmistir. Para akisina sahip,
fon, hibe, bagislar alan ve/veya Uyelik aidatlari
toplayan sivil toplum kuruluslan érneklemde yer
almistir. Buradaki en 6nemli etken fon saglayici veya
bagiscilarin birer paydas olarak STK'larin
surdurdlebilirligi agisindan buylk rol oynamalaridir.
Raporlama, dlgtimleme gibi konularda paydaslarin
ayrica énemli oldugu bilindiginden, bir butgenin varhig
kriterler arasinda yer almistir (Ogain, 2012).

UgUncU olarak, raporlama suregleri olan STK'lar
segilmigtir. En azindan yillik, aylik faaliyet raporlari



hazirlamis olmalari beklenmistir. Buradaki 6n kabul,
herhangi bir raporlama 6érnegi bulunan STK’larin, hem
arastirmanin bir parcasi olmakla daha fazla
ilgilenecek olmalari, hem de anket sorularina cevap
verebilecek deneyime, donanima ve bilgiye sahip
olmalaridir. Herhangj bir raporlama galismasi olmayan
STK'lar bu arastirmanin kapsami disinda birakilmistir.

Son olarak érneklemde yaptiklari calismalarla en
azindan web sitelerinde glincel bilginin oldugu STK’lar
secilmigtir. STK’larin web sitelerinde glncellenen bilgi
akisi olmasi, STK'larin aktif oldugunu gosteren bir
isaret olarak kabul edilmis, hedef kitlenin sadece belli
bir zimre etrafinda odaklanmis olmadigini gosterdigi
dustnutlmastur. Bu sebeple érneklemimizde en
azindan guincel web sitesi ve siteden erigilen bir
iletisim bilgisi aranmistir. Anketin yayginlasmasi da bu
verilerle saglanmigtir.

Sivil topluma fon saglayan, sivil toplum kuruluslarinin
demokratik yonetilmesi, kaynaklarini dogru
kullanabilmesi, raporlama ve seffaflasma konularinda
ilerleyebilmeleri ydniinde destek veren TUSEV ve
STGM (Sivil Toplumu Gelistirme Merkezi) ile yapilan
enformel gérusmeler ve Dlnya Bankasi, Avrupa
Birligi, Sabanci Hibe Programi gibi kimi hibe veren
kuruluslarin bizlere sagladiklarn bilgilerden ve icinde
daha 6nce fon verdikleri STK'larin isimleri olan
listelerden yararlanilarak arastirmamizda disaridan
fon alabilmig ve diger kriterlerimizi de saglayan 256
STK’ya ulasiimasi hedeflenmistir. Hibe veren kurum
calisanlarinin ve STK’lara destek veren cesitli
uzmanlarin gorusleriyle de desteklenen bu sayi bizim
arastirma evrenimizi olusturmustur.

Anket gonderilmesi icin tim 6rnekleme dahil olan
STK'lar telefon ile aranmis, bu esnada STK'larin bir
kisminin calismalarina devam etmedigi, bir kisminin
orneklem kriterlerimize uymadig), bir kisminin da
iletisim bilgisinin olmadig gordlmustir. 2014 yilinin
Aralik ayindan 2015 yilinin Mart ayina kadar gegen
zaman igerisinde orneklem ile gérigsmeler sonucunda
kriterlere uygun olanlardan 200 tanesine anket
gonderilmistir. Anketimize katiim sayisi 91 olup,
bunlardan yaliz 89 tanesi degerlendirmeye
alinabilmigtir. Orneklem sayimizin 200 oldugu
dusunulurse elde ettigimiz ankete katilim orani
%44.5 ile beklenen orani rahatlikla yakalamigtir
(Denscombe, 2014, s. 26).

Bununla birlikte aragtirmanin bazi sinirliliklari
mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi izleme-
degerlendirme raporlari ve sosyal etki analizi
raporlarinin birbirlerinden farkhliklarinin érneklemimiz
tarafindan ne kadar anlasildigi ile ilgilidir. Bu iki
raporlama ¢esidinin farkliliklar anketin basinda
aciklanmig olsa da, Tlrkiye'de yalnizca birkag adet
sosyal etki raporu yayinlamis STK oldugu bilgisinden
hareketle ankete katilan STK’larin sosyal etki
Olgtimlemesini cogu zaman izleme-degerlendirme
calismasi, kimi zaman da faaliyet raporlariyla bir
tutmus olma ihtimalini dikkate almak gerekmektedir.
Anketin kurgulanma agsamasinda bu sorun
ongorulerek sosyal etki 6lglimlemesinden kastedilen
olgu farkli sorularla detaylandirnimis bu sorunun anket
bulgular tzerindeki olasi etkileri en aza indiriimeye
calisiimstir.

Cesitli arastirma ve anketlerde deneklerin sorulara
toplumsal agidan arzu edilir veya kendisini toplumsal
acidan istenir kilacak yonde cevaplar verme egilimini
aciklayan ‘sosyal istenirlik’ faktorleri anketimiz
baglaminda ucu acik sorular yardimiyla ve sorularin
kurgusu itibariyle en aza indirilmeye calisiimigtir.

ANKETIN BOLUMLERI

Anketimiz bes bolimden olusmustur. Birinci bélimde,
secilen kuruluslarnn demografik 6zellikleriyle ilgili
sorular sorulmus ve baglica faaliyet alanlar ortaya
cikariimistir. ikinci bdliimde kuruluslarin sosyal etki
dlciimlemesine dair yaklasimlar sorgulanmistir.
Uglincii bdliimde, segilen kuruluslarin raporlama
calismalarinin derinligi ve izleme degerlendirme ve/
veya sosyal etki analizinin yayginligl degerlendirilmistir.
Dordlncl bolimde, izieme-degerlendirme ve/veya
sosyal etki 6lcimlemesinin nasil yapildigi ve nerelerde
paylasildig hangi 6lcim metotlarinin kullanildigl, ne
kadar butge ayrldig), hangi destekgilerin bltce
sagladigl, STK'larin hangi motivasyonlarla ve kimler
icin izleme-degerlendirme ve/veya sosyal etki
Olctimlemesi yapildigl arastinimis; son bolimde ise
kuruluslarin izieme-degerlendirme ve/veya sosyal etki
Olctimlemesi yaparken karsilastigl sorunlarin ve
ihtiyaclarin bir listesi olusturulmustur. Anketimizden
¢ikan anlamli oldugunu distndigimiz sonuglar
asagidaki gibidir.



ANKETIN SONUCLARI
Birinci Boliim
Orneklemin demografik 6zellikleri

Anketin ilk bolumuU segilen kuruluslarin demografik
ozelliklerini ve baglica faaliyet alanlarini ortaya
cikarmistir. Buna gore degerlendirilen 89 STK'nin
demografik Ozellikleri agsagidaki gibidir.

idari yapi: %51’i dernek, %40’1 vakiftan
olusmaktadir. %9’u ise Universiteye bagli kuruluslar,
platformlar ve inisiyatifler bulunmaktadir.

Kurulusg yili: Orneklemin %91'i 2010 éncesinde
kurulan STK'lardan olusmaktadir. 89 STK'nin en
yogun sekilde kuruldugu zaman zarfi %29’luk oranla
2006-2010 yillari arasinda olmustur. Orneklemi
olusturan STK'larin %20’si ise 1991-1995 yillar
arasinda kurulmustur.

Cografi dagihim: Orneklemin en cok yogunlastig iller
siraslyla istanbul (53), Ankara (23) ve izmir (3)
olmustur. Orneklemin %8'i yurtdisinda da ofisleri
oldugunu, %38’i yurticinde ofisleri oldugunu
belirtmistir.

Faaliyet gosterilen cografi dagilim: Faaliyet
gosterdikleri calisma alanlar ise yogunlukla ulusal
captadir. STK'lann %90’1 faaliyet gosterdigi ana
calisma alanlarini cografi olarak ulusal capta
calismalar yaptigini belirtirken, %48’i uluslararasi,
%34 bolgesel, %15’i de mahalli calismalar yaptigini
dile getirmigtir.

YILLIK BUTCE BUYUKLUGU

e ST CIUELL 31 %34,8
butcelerini bilmiyor

Soruya cevap vermeyenler 18 %20,2

Nakdi biitcesini bilen STK'lar;

%24,7
0-500 bin araliginda 22 (%3,3’i 100
bin alti)
500 bin-v1 milyon 2 %2,2
araliginda
1 milyon:5 milyon 13 %14,6
araliginda
5 minon-EI.O milyon 1 %1,1
araliginda
10 milyon:20 milyon 2 %2,2
aralhiginda

89 STK'nin %34,8’i 2013 yilina ait nakdi butgelerini
bilmediklerini dile getirmistir. Geri kalanlardan
%20,2’si soruya cevap vermezken, diger bulgular su
sekildedir: Sifir - 500 bin araliginda: %24,7'si (%3’l
100 bin alt); 500 bin-1 milyon araliginda: %2,2; 1
Milyon-5 Milyon araliginda: %14'6;

5 Milyon-10 Milyon araliginda: %1; 10 Milyon-20
Milyon araliginda: %2.

Ulusal ve uluslararasi aglarla iligki: %64 'Unun
ulusal ve uluslararasi baglari mevcuttur.

Oncelikli hedef kitle: Sirasiyla gencler, cocuklar ve
kadinlar olmustur. Birden fazla secim yapilabilen
STK’larin hedef kitlesinin arastirldig soruya %63
oraninda gengler birinci olurken, onu %53 ile
cocuklar, %45 ile kadinlar takip etmistir. Gencler
secenegini isaretleyen STK'lar arasinda ¢alisma alani
tamamen gengler olan kurumlar oldugu gibi,
calismalarinda hedef kitlesiyle calismalar yuratirken
gencleri paydas alan kurumlar da bulunmaktadir.

Baslica calisma alanlari: Sirasiyla baglica oranlar
%49’la egitim, %43’le insan haklar, %40 ile sosyal
hizmet, %36 ile sivil toplumu glclendirme, %35 ile
de kadin olmustur.

Faaliyetler ve sosyal miidahale tipleri: Sosyal
mudahale tiplerine gére en ¢ok, %65 ile kapasite ve
beceri gelistirme, %65 ile politika gelistirme ve
uygulama, %64 bilgi/malumat gelistirme ve %56 ile
davranis ve tutum degistirme iken, en disuk oran

Be



%28 ile sosyal midahale tipi sistem ve altyapi
gelistirme olmustur.t

Gelir kaynaklan: Butcelerindeki en fazla gelir
kaynaklari ise %46 ile uluslararasi hibe veren
kurumlardan, %38 ile bireysel bagiscilardan, %31 ile
Uyelik aidatlarindan ve %30 ile fon/hibe veren ulusal
kurumlardan gelmektedir.

internet kullanimi ve gériiniirliik: Katilimcilarin
%97’si web sitesini aktif olarak kullandigini
belirtmistir. Facebook ise %90 ile en ¢ok tercih edilen
sosyal medya araci olmustur. Twitter katihmcilarin
%72’sinin, Linkedin ise %20’sinin kullandigl iletisim
kanalidir. Ayrica diger segenegini isaretleyenler
arasinda Instagram ve elektronik postay da
belirtenler olmustur.

1 McKinsey & Company. Learning for Social Impact: What
Foundations Can Do. 2010. http://mckinseyonsociety.com/
downloads/tools/LSI/McKinsey_Learning_for_Social_Impact_
white_paper.pdf (10.06.2015)

a) Bilgi/Malumat gelistirme: Halihazirda mevcut ya da ileriye
yonelik olusmasi muhtemel problemlerin ¢ézimu igin
malumaty/bilgi gelistirmek, onlar yorumlamak ve bilgi
paylasmak. Ornek; tibbi aragtirmalar, politika arastirmalar,
geleneksel bilgi Uretme...

b) Hizmet/Uriin gelistirme ve saglama: Toplumun
karsilanmamis ihtiyaclarini yerine getirmek igin hizmet ve
mal temini saglamak. Ornek; sitmay! 6nleme amacl
cibinlik Gretme, as evleri kurma, yoksullara yemek
dagitma...

c) Kapasite ve beceri gelistirme: Organizasyonlarin veya
kiilerin kapasitelerini gliclendirme konusunda yardim
etmek. Ornek; mesleki egitim sunma, teknik destek
sunma...

d) Davranis/Tutum degistirme: Malumat/Bilgi paylasarak ve
motivasyon saglayarak, insanlarin davranislarini olumiu
sosyal fayda getirecek sekilde degismesini saglamak.
Ornek; emniyet kemeri kampanyalari, el yikamayi tesvik
eden kampanyalar...

e) Sistem ve altyapi gelistirme: Sosyal degisimi saglayacak
altyapi ve sistem gelistirmek. Ornek; ag olusturma firsatlar
yaratma, bilgi teknolojisi sistemleri gelistirme...

f) Politika gelistirme ve uygulama: Yerel ve ulusal
yonetimlerde karar alma mekanizmalarina etki etmek, bir
degisimi tesvik etmek ya da ona direnmek. Ornek; kitlesel
kampanyalar, lobi faaliyetleri...

AKTIiF GONULLU VEYA UYE SAYISI

Yok 10

1-100 kisi arasi 44
101-1000 Kkisi arasi 19
1001 ve ustii 11
Degerlendirmeye alinamayan 4

Orneklemimizi tanimak igin kurumlarin demografik
Ozellikleriyle sosyal etki 6lcimleme pratikleri arasinda
bir iliski ararken ¢cogu zaman anlamli iligki
yakalayacak yeterli saylya ulasilamamistir. Ancak
asagidaki bazi basliklar altinda topladigimiz, anlamli
bulunan veriler ve sonuglar elde edilmistir.

Kuruluslarin kurulduklar yil ile sosyal etki analizi/
izleme-degerlendirme yapma orani arasinda anlamli
bir bag bulunmamustir. Kurulus zamanlariyla etkilerini
o6lcen, bunun igin zaman ve kaynak ayiran kurumlar
arasinda istikrarli bir oran gikmamistir. Ornegin 1984
ve Oncesi kurulan kurumlarin %25’i etkisini 6lcerken,
bundan en az 15 sene sonra 2001-2005 arasinda
kurulanlarin %50’si, ancak hemen sonrasindaki
2006-2010 arasinda kurulan kurumlarin %8’i
etkilerini olgtiklerini ifade etmektedir. Bu degisken
oranlar bize kurumun kékli olmasinin etki analizi
konusunda 6ncl olabilecegi varsayimimizi bu
orneklemde dogrulanmamistir.

Dernekler Daire Bagkanligi'nin verilerine gore illere
gbre faal dernekler sayilariyla istanbul, Ankara ve
izmir illerinde yogunlasmaktadir, buna gore
orneklemimizin cografi dagilimi Turkiye'nin geneliyle
paralellik gostermektedir.

Orneklem iginde kurumun gegen yil bitgesini soran
soruya cevap vermeyen veya bilmedigini ifade
edenlerin orani %55'tir. Bu oranin yiksek olmasindaki
neden anketi dolduranlarin mali bilgiye sahip
olmamasi veya bu bilgiye STK calisanlarinin cesitli
nedenlerden dolayi erisimlerinin olmamasi olabilir.
Soruyu cevaplamayan yiizdenin ¢oklugu bize kurumun
bitce kapasitesinin blyUkIUgl ile sosyal etki analizi
yapmanin arasinda anlamli iligki kurulabilmesini
engellemigtir.



Ulusal ve uluslararasi aglara Uyeligin veya iligkinin
sosyal etki élclimlemesini artirmasi yoninde
varsayimimizi dogrular nitelikte sonuglara
ulasiimamistir.

Orneklemde ortaya cikan baslica ¢aligma alanlan
arasinda, insan haklan alaninda ¢alisan kurumlar
orneklem ortalamasina oranla daha diisiik bir
oranda etkilerini dlctukleri tespit edilmistir.

Sosyal miidahale tiplerine gore faaliyetlerle etki
olciimlemesi yapmak arasinda anlaml bir iliski
bulmak miimkiin olmamistir. Ayni sekilde aktif
gonulli ve uye sayisi, internet kullanimi, gelir
kaynaklan bilgileri de anlaml iliski kurmada
yeterli veri veya orneklem genelinin haricinde
farkh bir bilgi sunmamistir.

ikinci Bélim:
ikinci Bélimde kuruluslanin sosyal etki 6lgiimlemesine
dair yaklasimlari sorgulanmistir. Buna gore,

Kendini 3. sahislara tanitma konusunda sosyal
etki olciimlemesinin etkisi: STK'larin %28'i sosyal
faydalarini 3. sahis ve kurumlara anlatirken zorluk
cektiklerini ifade etmislerdir. Sosyal etki 6lgimlemesi
yaptiklarini belirten STK'larda bu oran %14’e
dismektedir. STK'larin %92’si sosyal etki
dlcimlemesinin kendilerini 3. sahis veya kurumlara
anlatirken yardimci olacagina inanmaktadirlar. Sosyal
etki 6lcimlemesi yaptiklarini belirten STK’larda ise bu
oran %100’e ¢ikmaktadir.

Bu sonug bize sosyal etki élglimlemesi yapmanin
STK’lara, kendilerini 3. sahislara tanitma
konusunda kolaylik sagladigini gostermektedir.

SOSYAL ETKi OLCUMLEMESININ MUHTEMEL OLUMLU VE OLUMSUZ YONLERI HAKKINDAKI

GORUSLER:
Kesinlikle Kesinlikle
0,
Soru / Yanitlar (%) katiliyorum Katillyorum Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum
1- Sosyal etki olgun}lemesi kuruluslan 59,55 34,8 3,3 11 11
daha etkin kilar.
2- Sosyal etki dlciimlemesi projenin
ya da kurulusun gelisme alanlarini 59,5 38,2 1,1 0,0 1,1
gorebilmesine olanak saglar.
3- Sosyal etki dlciimlemesi yaratilmak
istenen sosyal degisim konusunda kat 55,0 37,0 6,7 0,0 1,1
edilen mesafeyi ortaya cikarir.
4- Sosyal etki dlciimlemesi calisanlar ve 42.7 483 6.7 11 11
gonilliler icin motivasyon saglar. ’ ? ? ? ’
5- Sosyal etki dlciimlemesi proje ya da
kurulusun yarattigi degisim hakkinda bilgi
saglayarak daha fazla insani harekete Y Y i e L
gegirir.
6- Sosyal etki dlcimlemesi seffaf ve 49.4 33,7 15.7 0.0 11
hesap verebilir oimayi saglar. ? ’ ? ? !
7- Sosyal etki 6lciimlemesi fon/hibe 48.3 31.4 16.8 22 11
almay kolaylastinir. ? ? ? ’ ’
8- Sosyal etki 6lciimlemesi kuruluslarin
sosyal degisim i¢in kullandiklari 494 40.4 5.6 33 11

yontemleri ortaya koyarak sivil topluma
katki sunar.



STK'larin %95’i sosyal etki 6lcmenin kuruluslar daha
etkin kilabilecegini, %98'i ise kurulusun gelisme
alanlarini gérebilmesine olanak saglayabilecegini
belirtmistir. STK'larin %92'si, “sosyal etki 6lcimlemesi
proje ya da kurulusun yarattigl degisim hakkinda bilgi
saglayarak daha fazla insani harekete gecirir” ifadesine
katildigini belirtmistir. Sosyal etki 6lcimU yaptiklarini
ifade eden kurumlar acisindan bu oranlar biraz daha
farklilik gdstermektedir. Orneklemimizle ayni oranda
sosyal etki 6lgmenin kuruluslarini daha etkin kildiklarini
dustnurken tamami sosyal etki 6lcimundn gelisme
alanlarini gérebilmelerine olanak sagladigini ve daha
fazla insani harekete gecirdiklerini ifade etmiglerdir.

“Sosyal etki lcimlemesi yaratilmak istenen sosyal
degisim konusunda kat edilen mesafeyi ortaya ¢ikarnr”
ifadesi %92 oranlyla, “Sosyal etki 6lcimlemesinin
calisanlar ve génullller icin motivasyon saglamasi”
%91 oraniyla; “Sosyal etki lgtimlemesi kuruluslarin
sosyal degisim icin kullandiklar yéntemleri ortaya
koyarak sivil topluma katki sunmasi” da %90 oraniyla
STK'larin katildigl diger 6nemli ifadelerdir. Sosyal etki
OlcUmu yaptiklarini ifade eden kuruluglarla
karsilastirnidiginda bu oranlar daha da artmaktadir:
%96’sI sosyal etki 6lcimlemesinin galisanlar ve
gonulltler icin motivasyon sagladigini ifade ederken,
tamami sosyal etki 6lgimlemesinin yaratiimak istenen

sosyal degisim konusunda katedilen mesafeyi ortaya
¢ikardigl ve bu sosyal degisim icin kullandiklar
yontemleri ortaya koyarak sivil topluma katki sundugu
konusunda katildiklarini belirtmistir.

Sosyal etki dlcimlemesinin faydalar hakkinda
sunulan ifadelerin arasinda gorece daha kararsiz
kalinan ifadeler sosyal etki 6lctimlemesinin fon/hibe
almaya ve hesap verilebilirlige olumiu katkisi
konusunda olmustur. STK'larin %17’si sosyal etki
6lcimlemesinin fon/hibe almay kolaylastirdig
konusunda kararsiz kalmiglardir. Sosyal etki
Olgtimlemesinin seffaf ve hesap verebilir olmayi
saglamasl konusunda %16 STK yine kararsiz
kalmistir. Bu ifadelere verilen yanitlar sosyal etki
olcimlemesi yaptigini ifade edenler icin de benzerlik
tasimaktadir. Sosyal etki dlgimlemesinin seffaf ve
hesap verilebilir olmayi sagladigl konusuna katilim
Orneklem genelinde %83 iken, sosyal etkisini
Olcenlerde %86’dr, kararsizlik oranlari da %2 fark
gostermektedir. Sosyal etki 6lgiimlemesinin fon/hibe
almay! kolaylastirir konusundaki yargilar ise érneklem
genelinde %79, sosyal etki élcenlerde %78 oranini
gostermektedir. Oysa kararsizlik orani 6rneklemin
geneline gore %6 fark ile sosyal etki dlgenlerde daha
fazladir.

SOSYAL ETKINIiN iSLEVSELLIGi HAKKINDA STK’LARIN GORUSU:

1- Sosyal etki 6lciimlemesi pahalidir.

2- Sosyal etki dlciimlemesine ayrilacak
butce, etki yaratacak programlan ve

faaliyetleri uygulamak icin ayrilacak paradan g2
calmaktir.

3- Sosyal etki 6lciimlemesi yanilticidir. 1,1
4- Sosyal etki 6lciimlemesi islevsizdir. 1,1

5- STK’lann yarattig degisimi gormek igin
A > 1,1

sosyal etki élciimlemesine gerek yoktur.
6- STK’lara fon verenler ve bagiscilar sosyal 0.0

etki dlciimleme raporlarini dikkate almazlar. i
7- STK’lann uzerinde faaliyetlerinin

yarattiklar degisimi gosterme konusunda 5,6

baski vardir.

33 19,1 62,9 12,3
1,1 20,2 61,8 15,7
0,0 4,4 59,5 34,8
2,2 8,9 58,4 29,2
7,8 22,4 52,8 16,8
30,3 26,9 31,4 5,6
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S6z konusu sonuclara gore STK’lar sosyal etki
analizini daha ¢ok kurum igi bir 68renme araci
olarak gormekte; yapilan miidahalelerin etkisini
ortaya koyarak calisan motivasyonunu
artiracagina inanmakta, ayni zamanda sosyal
etki dlciimlemesi ile sivil alana daha fazla katki
yapabileceklerini diisiinmekte olduklarini
gostermektedir. Sosyal etki 6lciimlemesi
yaptiklarini ifade eden kurumlarin sosyal etki
olciimlemesinin faydalan konusunda daha
olumlu goriis ifade etmeleri bize élciimlemenin
STK’lar icin faydal bir siire¢ oldugunu denenmis
bilgiye dayal olarak bir kez daha gostermistir.

Ote yandan STK'lar icin sosyal etki 6lciimlemesi
fon/hibe almayi kolaylastirmasi ve hesap
verebilirligi artirmasi acisindan 6nemli bir yer
tutmasina ragmen sosyal etki dlgiimlemesi
yaptigini belirten kurumlar agisindan
kararsizlarin daha fazla olmasi bize bu konuda
olumlu yonde bir gelisme olmadigini
diisiindiirmektedir.

Orneklemin %95’i sosyal etki raporlarinin islevsel
oldugunu belirtmistir. Bu oran sosyal etkisini
Olgtligliinu ifade eden kurumlar igin %100°dur.
islevselligine kesinlikle katilan STK sayisi diger tim
ifadelerdeki kesinlikle katiliyorum ibareleri arasinda da
en yuksek oranla %35, sosyal etki dlcimlemesi
yaptigini ifade eden STK'larda ise %45 olmustur.
STK'larin %88'’i yarattigl degisimi gormek icin sosyal
etki 6lcimlemesine gerek oldugunu vurgulamistir.
Orneklemin %78’i sosyal etki élclimlemesinin
yanilticidir ifadesine katilmadigini ifade ederken bu
oran sosyal etki 6lgimlemesini yaptigini ifade eden
kurumlarda %96'ya yUkselmektedir.

“Sosyal etki 6lcumlemesine ayrnlacak butce, etki
yaratacak programlari ve faaliyetleri uygulamak icin
ayrilacak paradan calmaktadir” ifadesine STK'larin
yalnizca %6's katildigini ifade etmis, %19'u kararsiz
kalmig, %75’ ise katilmadigini dile getirmistir. Oysa
sosyal etki 6lcimlemesi yaptigini ifade eden kurumlar
arasinda tamami yani %100’U bu ifadeye
katiimadiklarini belirtmislerdir.

89 STK arasinda sosyal etkinin pahali oldugunu
distinen STK'lar 6rneklemin %31’ini olusturmustur.
Yargilar arasinda en ¢ok kararsiz kalinan nokta ise yine
bu konuda %47 oraniyla kendini géstermistir. Yani
sosyal etki 6lcimlemesi icin bltce ayirmak gerektigine

inanan STK'lar gogunluktayken, pahali oldugunu
dustinen blyUk bir grup da mevcuttur. Sosyal etki
6lcumlemesi yaptigini ifade eden kurumlar sosyal etki
6lcumlemesinin pahall oldugu ifadesine %41 oraniyla
drneklemin geneline oranla daha ¢ok katiimaktadirlar.
Bununla beraber bu ifadeye katilmayanlarin orani da
%32'ye yukselmigtir.

Sosyal etki 6lcimlemesi yaptigini ifade eden kurumlar
sosyal etki 6lgimlemesinin fon veren ve bagiscilar
tarafindan dikkate alinip alinmadigl konusunda
drneklemin genelinden %210 daha c¢ok kararsiz
kalmislardir. Ayrica STK’larin Uizerinde faaliyetlerinin
yarattiklar degisimi gosterme konusunda baski vardir
ifadesine drnek genelinde %37 katiimadigl belirtirken
bu oran sosyal etki 6lgimlemesi yaptigini ifade eden
kurumlar arasinda %41’e yukselmistir.

Bu veriler 1siginda sosyal etkinin islevsel oldugu
konusunda bilyiik oranda inan¢ mevcutken,
maliyeti konusunda daha siipheci bir yaklasim
s6z konusudur. Bu siipheciligin kaynag bir
yandan sosyal etki analizinin kurumlarin
kiltiiriine yerlesmemis, heniiz yeni gelismekte
olan bir alan olmasi, bu nedenle de ayrilmasi
gereken bitcenin yiiksek olacag) diisiincesi; bir
yandan da sosyal etki analizi yaptiklarini belirten
STK’lann kimisinin sosyal etki dlciimlemesini
pahali bulmasi kimisinin de bulmamasi farkh
metotlar kullanmalarina bagh olabilir. Sosyal etki
Olgtimlemesi yaptigini ifade eden kurumlar sosyal etki
dlgimlemesinin islevselliginin, etkisinin farkinda
olmalarina ragmen, fon verenler tarafindan dikkate
alinmasi konusunda daha slipheci yaklagsmislar, bu
konuda Ustlerinde daha az baski hissettiklerini dile
getirmiglerdir.

B w

Fon verenlerin sosyal etki analizine bakisi
hakkinda STK’larin goriisii:

Orneklemin %70'i fon verenlerin ve bagisgilarin sosyal
etki 6lcimleme raporlarini dikkate aldiklarini
belirtmistir. Gorus farkliiginin en yogun oldugu ifade
ise “STK’larin Uzerinde faaliyetlerinin yarattiklari
degisimi gésterme konusunda baski vardir” olmustur.
Bu ifadeye verilen cevaplarda katiliyorum, kararsizim
ve katilmiyorum seceneklerine ayni oranlarda yanitlar
verilmigtir.

Bu sonug bize, pek cok yerden farkh sekillerde
kaynak ureten sivil toplumun lizerinde sosyal



etki 6lciimlemesine dair bir yaptinm olmadigini
gostermektedir. Bunun nedeni giiniimizde,
Tiirkiye’de fon veren kurumlarin hala sistematik
bir etki analizi beklentisi olmamasi olabilir. Hibe
verdikleri kurumlardan istenen raporlar halen
faaliyetlerin ciktilarina yonelik istenmekte,
degisimi gorme arzusunda olsalar dahi buna
yonelik bir raporlama sistemleri
bulunmamaktadir.

Uciincii Boliim
Ugiincii boliimde secilen kuruluslarin raporlama

calismalarinin derinligi ve izleme degerlendirme ve/
veya sosyal etki analizinin yayginligl degerlendirilmistir.

Buna gore: Bir proje tasarlarken, STK'larin %74’0
yonetim kurulunun gorislerine her zaman %9'u da
siklikla basvurmaktadir. Proje tasarisi sirasinda
goruslerine basvurulan bir diger kesim uzman
gorusleri olmustur (%48 her zaman, %45 siklikla).
Hedef kitle ve paydaslarin da gorusleri siklikla
basvurulan kesim olmustur. Géruslerine en az
basvurulan kesim ise maddi destekte bulunan
kurumlar (%26 her zaman, %31 siklikla) ve
gonulltlerdir (%33 her zaman, %33 siklikla).

Bu sonuclar sosyal etki analizinin olmazsa
olmazlarindan paydas gorusleri konusunda
STK’larin projeleri kurgularken bircok paydasin
gorusiinu aldiklarini gostermektedir, ancak
STK’larin neredeyse yarisi, maddi destekte
bulunan kurumlar ve projeleri hayata gecirecek
gonullilerin goriisiine bagvurmamaktadirlar.

STK'larnin sadece %28'i etkilerini 6lgmek icin zaman
ve kaynak ayirirken, %36’sI etkilerini élgmek
istemelerine ragmen zaman ve/veya kaynaklarinin
olmadigini, %26’si ise bunun igin yeterli becerilerinin
olmadigini belirtmektedir. Diger segenegini isaretleyen
STK'lar 6lgimlenecek alanin zorlugu, calistiklar
konularin soyutlugu (ayrmecilik, cinsiyet esitligi ve
etiketlenme ile mucadele gibi), uzun doneme
yayllmasi gerekliligi gibi konularda yorumlarda
bulunmuslardir.

STK'larin %85’i projelerin ¢iktilar ile ilgjli raporlama
yaptiklanini sdylemiglerdir. %82’si ise izleme
degerlendirme raporlari yaptiklarini belirtmislerdir.
STK’larin sadece %25’i faaliyetlerinin sosyal etki
raporlamasini yaptigini dile getirmistir. Kuruluslar
arasinda sosyal etki raporlamasi yapanlar ise %21

oranindadir. Ankete katilan STK’larin yalnizca dortte
biri genis kapsamli, paydaslari da iceren sosyal etki
raporlari hazirladiklarini 6ne surmustur. Yapilan
raporlama calismalar daha ¢ok proje ve programlarin
¢iktilannin 6zetlenmesi ve yorumlanmasindan
ibarettir.

Ayrica sosyal etki 6lcmek icin zaman ve kaynak
ayiranlarin; %50’si proje ve faaliyet bazl (ortalama
%25), %32’si ise genel olarak kurumlarinin sosyal
etki raporlarni hazirladiklarini dile getirmiglerdir.
STK’larin %91'i projelerin/faaliyetlerin izleme-
degerlendirme raporlarini hazirladiklarini
belirtmiglerdir.

Bu sonugclar, etki dlciimlemede zaman ve kaynak
ayirdigini belirten STK’larin bile hedef grupla
birlikte paydaslarin degisimlerini de dlcen genis
kapsaml sosyal faydayi gosteren raporlari sinirh
olciide urettiklerine isaret etmektedir.

Dordiincii Boliim

Dorduncu bolimde, sosyal etki raporlamasi dahil
olmak Uzere, kuruluslarn yaptiklar tim raporlamalarin
icerigi, izZleme-degerlendirme ve/veya sosyal etki
6lcimlemesinin nasil yapildig ve nerelerde paylasildig,
hangi 6lcimleme metotlarinin kullanildig), ne kadar
bltge aynldigl, hangi destekgilerin bitce sagladig,
STK'larin hangi motivasyonlarla ve kimler icin izleme-
degerlendirme ve/veya sosyal etki dlcimlemesi yaptigl
arastinimistir.

6Igﬁm|eme yontemleri: Yapilan raporlamalarda
%73 oraninda niteliksel; %51 oraninda nicel
arastirma metotlarinin kullanildig), %65 oraninda ise
faaliyet ciktilarinin takibiyle yetinildigi gorilmustir. En
az kullanilan yontem ise %18 oraniyla parasallastirma
yontemi olmustur. Etkilerini 6lgmek i¢in zaman ve
kaynak ayiran STK'larin raporlarinda kullandiklari
yontemler arasinda nicel arastirma yontemlerini
digerlerinden %31 daha fazla kullandiklarini ifade
etmislerdir.

Raporlan hazirlayanlar: STK’larin %78’inde asil
gorevi izleme-degerlendirme veya etki 6lgimlemesi
olan biri bulunmamaktadir.

Anketin genel egiliminin ¢iktlya dayali raporlama
yapma oldugunu hatirlarsak, 6lgme degerlendirme ile
ilgilenen bir calisanin olmamasinin sosyal etki
analizinin kurum kultdrine yerlesmemesinin
sebeplerinden biri oldugu sodylenebilir.
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Etkileri 6lctigini belirtenlerin %41’i, kuruluslarinda
asli gorevi izleme-degerlendirme ve veya etki
Olctimlemesi olan bir kisi veya bir ekibi oldugunu
belirtmistir. Bir STK'da sosyal etki 6lgimleme
alaninda calisan olmasi, bu konuda galisan uzman
personeli olmayan STK’lara gore daha ylksek oranda
(%19) etki olcebilmelerini saglamaktadir. izleme
degerlendirme ve/veya sosyal etki raporlari STK’larin
%81’inde calisanlar, %39 oraninda gondllller ve %29
oraninda kurum diginda ¢alisan uzmanlar tarafindan
hazirlanmaktadir.

Etki raporlamasinin yapilmasi sadece kurumda
bu konuda calisan bir personelin olmasina bagh
olmasa da, badyle bir kisinin istihdami etki
raporlamasi yapilmasinin olasihigini
artirmaktadir. Kurumun icinde bu alanda
profesyonel olmayan calisanlar, goniilliler ile
izleme-degerlendirme ve/veya sosyal etki raporu
hazirlandiginda bilgi ve beceri eksikligi
hazirlanan raporlarin ciktiya dayal, paydaslar
icermeyen, kisa siireli degisimleri 6icen bir rapor
cikmasina neden olabilmektedir.

izleme-degerlendirme ve sosyal etki raporlarinin
paylasimi: STK’larin %75’ raporlarini yillik faaliyet
raporlarinda, %63’U maddi destekte bulunan
kurumlar i¢in hazirlanan raporlarda, %52’si ise
internet sitelerinde paylagsmaktadirlar.

izleme-degerlendirme ve sosyal etki raporlarinin
hedef kitlesi: STK'larin %81’i maddi destekte
bulunan kurumlara yonelik raporlar, %76’sI ydnetime
yonelik ve onu takiben %440 kurulusun calisanlarina
yonelik raporlar hazirlamaktadir. Etkisini 6l¢tigini ve
buna zaman ve kaynak ayirdigini belirten STK’lar
raporlarini en ¢ok yonetimlerine yonelik hazirladiklarini
(%81), maddi destek veren kurumlara ise %68
oraninda belirtmislerdir.

Bu sonuclara gore STK'larin yiiksek oranda, fon
verenlerine ve yoneticilerine raporlama egilimi
oldugu gorillmektedir. Fon verenlere ve
yoneticilere hesap verebilme gayreti, STK’larin
sosyal etki 6lciimleme konusunda 68renme,
etkinlesme ve faaliyetleri gelistirme
motivasyonlarina eslik etmekte ve fon verenlerin
etki gosteren rapor taleplerinin STK’larin sosyal
etki dlciimleme yapmasini tesvik edici nitelikte
oldugunu gostermektedir.

izleme-degerlendirme ve sosyal etki raporu
yapmanin yarattigi degisim: STK’'larin %70’i izleme
degerlendirme ve/veya sosyal etki 6lgtimleme
raporlari sonucunda yaptiklar faaliyetlere glivenlerinin
artugini belirtmistir. %45’i kurumun sayginliginin
artigini, %444 hizmetlerinin gelistigini ve yine %440
sponsorlariyla iligkilerinin olumlu yénde gelistigini
belirtmistir. izleme-degerlendirme ve/veya sosyal etki
dlgtimleme raporlarinin sonucunda kurulug
binyesinde yasanan degisim konusunda katiimcilarin
%240 gonullu sayilaninin arttigini, %21'i ise
kaynaklarinin arttigini dile getirmislerdir. Fon
verenlerin izleme-degerlendirme ve/veya sosyal etki
dlciimleme raporlarini dikkate almadiklarini, fon
verme Kriteri arasinda degerlendirmedikleri sonucuna
variimistir.

Kurumun sosyal etki raporunu hazirladiklarini belirten
STK'lar -diger raporlama galismalar yapanlar gibi-
yaptiklarn faaliyetlere glivenlerinin %79 oraninda
artigini dile getirmektedir. Etki 6lclimlemesi yapan
STK’larin %58'i kurumlarinin sayginliginin arttigini dile
getirmis; %58’i sponsorlarla iligkilerinin olumlu yénde
gelistigini belirtmislerdir.2 Oreklemin geneline
dagilimda etki 6lcimlemesi yapan STK'lar yukarida
bahsi gecen alanlarda olumlu yonde daha ¢ok
degisim gostermistir.

Biitcenin izleme-degerlendirme ve sosyal etki
raporuna etkisi

STK’larin %26’sI gegen butge yilinda (2013)
butcelerinden izleme-degerlendirme/sosyal etki
dlcimlemesi icin hi¢ para ayirmadiklarini belirtirken,
butcelerinin ylzde birinden az butge ayiranlar ise
katiimcilann %40’ olmustur. Oreklemimizde
izleme-degerlendirme/sosyal etki 6lcimlemesi i¢in
butcelerinden ylzde dort ila alti araliginda pay
ayiranlar %8, butgelerinden yuzde yedi ila on
araliginda pay ayiranlar %2 olmustur. Yizde onun
Uzerinde butge ayiran sadece %2’lik bir dilim vardir ve
onlar da butcelerinin ylzde 16’IK bir oranini
ayirdiklarini ifade etmislerdir. Ormeklemimizin

2 Bu sonucu destekler nitelikte bir diger bulgu: Etkimizi
6lglyoruz, bunun igin bltce ve kaynak ayiriyoruz ifadesini
kullananlar, élctimleme galismalarinin sonucunda yaptiklari
faaliyetlere glivenin %82 oraninda arttigini, hedeflenen
degisimin yaratiimasinda %59 daha etkin olundugunu,
hedeflere ulasmak i¢in izlenen i¢ streglerin %55 daha verimli
hale geldigini genel anket ortalamasinin Uzerinde bir
ortalamayla dile getirmislerdir.
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toplamda sadece %12’si butcelerinin ylzde
dordliinden fazlasini izleme-degerlendirme/sosyal etki
Olcimlemesi icin harcadiklarini belirtmiglerdir.

Diinyada sosyal etki dlciimlemesi yapan
kurumlar, bu alanda arastirmalar yapan
akademisyenler proje ve faaliyetlerin etki
olciimlemesini yapmak icin biitcenin %5’i ila
%10’unun ayrilmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmektedirler.® Calismamizdan elde edilen
sonuca gore Tiirkiye’'de etkinlik gosteren
STK’lardan etkilerini dlctiiklerini belirtenlerin cok
cok azi biitcelerinin %5’ini veya fazlasini bu ise
ayirmaktadir. Bu sonug bize Tiirkiye baglaminda
biutcesel kisitlara ragmen sosyal etki
olciimlemesi ugrasisina atilan STK’larin
motivasyonlarinin biiyiik oranda kendi etkilerini
gorip kendilerini ve sunduklari hizmetleri
etkinlestirmek oldugunu gostermektedir.

Ayrica, katilimei STK’larin %69’u onlara maddi olarak
destek veren kurum veya Kigilerin sosyal etki
Olcimleme calismalari igin bir bltge ayirmadiklarini
belirtirken, etkimizi 6l¢lyoruz, buna zaman ve kaynak
ayiriyoruz diyen ancak bunun igin bltce
ayirmadiklarini belirten STK orani %55’e inmektedir.

Kurumlarnnin sosyal etkisini dlgcenler ve buna
zaman ve butce ayirdigini belirtenler arasinda
gecen sene biitcesinde anlamh bir pay ayiran
bulunmamaktadir. Bu bize izleme/degerlendirme
ve sosyal etki raporlamasi yapmanin olmazsa
olmazinin biitce olmadigini gostermektedir.
Bununla birlikte sosyal etki 6l¢ciimlemesi

3 Birlesmis Milletler ve Global Fund gibi pek ¢ok kurum, proje
bagvuru formlarinda %5-%10 arasinda izleme-degerlendirme
icin proje butcelerinde pay ayrilmasini zorunlu kilar. Ornegin:

UNAIDS. National Aids Programmes: A Guide to Monitoring
and Evaluation. Geneva: UNAIDS, 2000.

World Health Organisation. Monitoring and Evaluation
Toolkit: Hiv/Aids, Tuberculosis and Malaria. 2004, s.8. Alinan
yer <http://www.who.int/hiv/pub/epidemiology/en/me_toolkit_
en.pdf> (06.06.2015)

a) UN Women. “Fund for Gender Equality” Online Application
Guide, 2015.
http://www.unwomen.org/~/media/headquarters/
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yapanlan tesvik eden onemli bir faktoériin izleme/
degerlendirme ve sosyal etki 6l¢ciimlemesi
yapmak fon verenler tarafindan sadece bu is icin
aynilan bir biitce kalemi oldugu anketimizin
sonuclarindan ¢ikmaktadir.

izleme-degerlendirme ve/veya sosyal etki
analizini destekleyen fon verenler:

Arastirmamiza gore izleme-degerlendirme/sosyal etki
dlcimleme icin ayrilan butcenin maddi destekgileri
%61 oraninda fon/hibe veren uluslararasi kurumlardir.
Bu orani %46 ile ulusal kurumlar izlemektedir. Bu
oran izleme/degerlendirmeyle yetinmeyip sosyal etki
Olgtimlemesi yapan STK'larda da benzer ¢ikmistir.

Son 5 sene iginde kuruluslarinin %57°si izleme
degerlendirme ve/veya sosyal etki dlclimlemesi igin
harcadigl gabada bir degisim olmadigini, %42’si ise
artis oldugunu vurgulamistir. Bu artisin ana sebebi
olarak STK'lar cesitli gerekgeler ortaya koymusglardir.
Bu gerekgelerin ilki, %67 oraniyla STK'larin sonraki
projelerin/hizmetlerin daha iyi tasarlanmasi ve
uygulanmasi yonundeki istekleri olmustur. Bunu
takiben %47 oraniyla STK'lar dlgimlemenin
sonucunda hizmetlerinin yarattig degisimin
farkindaligina varilmasi ve %42 oraninda maddi
destek verenlerin dlgtimleme/degerlendirme
calismalarini desteklemesi oldugunu belirtmislerdir.

Besinci Boliim
Besinci bolimde kuruluslarin izleme/degerlendirme ve/

veya sosyal etki 6lcimlemesi yaparken karsilastig
sorunlarin ve ihtiyaclarin bir listesi olusturulmustur.

| K

STK'larin %70’i izleme-degerlendirme ve/veya sosyal
etkiyi 6lcmede karsilasilan zorluklar konusunda birincil
olarak yeterli maddi kaynaga sahip olmamayi
gosterirken, %56’sI 6lcimleme icin yeterli uzmanlik
ve becerilere sahip olunmadigini belirtmis, %20
oraninda STK ise yonetimin dlgmeyi 6ncelik olarak
belirlemedigini vurgulamistir.

STK'larin %73’U kendi sosyal etki 6lgiimlemelerini
yapabilmek icin en ¢ok élcimleme teknikleri hakkinda
egitim almayi yararli bulduklarini belirtmistir.
Katiimcilarin %68'’i sosyal etki dlcimlemesi alaninda
finansal destek almanin, %65’i ise sosyal etki
olciimlemesi alaninda danismanlik almanin, %58'i
benzer kuruluslar ile konuya yonelik bilgi ve deneyim
paylasiminda bulunmanin, %50’si de sosyal etki analizi



hakkinda Tlrkce kaynaklara erisebilmenin yararl
olacag| gorlstlindedir.

Bu soruda sunulan tiim seceneklere STK’larin
yarisindan fazlasinin olumlu yanitlar vermesi
ihtiyacin genel anlamda her alanda oldugunu
gostermekte, bu konuda yapilabilecek kapasite
calismalarinin yukaridaki bashklar dogrultusunda
olmasi gerektigini belirtmektedir.

BULGULARIN ANALIzi

Anket bizlere sosyal etki 6lctimlemesi konusunda
gorasllen 89 STK'nin sadece %21'inin proje ve
faaliyetlerinin sosyal etki analizini, %25’inin de
kurumlarinin sosyal etki analizini yapabildigini
gostermistir. Bunlar arasinda %210 ortak kurumlardir,
yani bu durumda STK’larin %36’s! izleme
degerlendirme ¢alismasindan daha derinlikli bir sosyal
etki analizi yaptigini iddia etmektedir. Ote yandan
etkilerini 6lclp, buna zaman ve kaynak ayirdiklarini
belirtenlerin orani %28 civarindadir. Arada ¢ok fark
olmasa da anketin sinirliliklar bélimUinde bahsedilen
etki 6lgimlemesinden anlasilanin farkli olmasi, birbirini
destekleyen sorulara verilen cevaplarin oraninin farkli
olmasina nedendir.

Anketimize katilan STK'lar arasinda genel egilim
%85’le ciktiya dayall raporlama seklindedir.
Kurumlarin %78’inde asil gorevi izleme-degerlendirme
veya etki 6lcumlemesi olan birinin var olmamasi
sosyal etki analizinin kurum kultlriine dahil olmadigini
gostermektedir.

Sosyal etki dlcimlemesinin cesitli faydalar pek cok
STK tarafindan bilinmektedir. Ancak STK’lar
tarafindan 6lglimlemeye ¢ogu zaman az bitce
ayrilmasi ve kurumda bu isi yurttecek bir uzmanin
olmamasi, kuruluglari bu konuda ana paydaslar da
iceren genis capli sosyal etki 6lcimlemesini kurum
kulturtine dahil edecek 6lcltide bir aksiyon almaya
itecek kadar zorlamadigini isaret etmektedir.

Anketimiz ayrica STK’lara fon verenlerin de, sosyal
etki analizini ajandalarnnin ilk siralarina yeteri kadar
koymadigini gostermekte, STK'larin raporlarini en ¢ok
fon verenlere/maddi destekgilerine yonelik yaptiklarini
da distindigiimizde, STK'larin bu konuda onlari fon
verenlerden tesvik edici bir inisiyatif almadigina veya
yaptinm uygulamadigina isaret etmektedir.
Orneklemimizde yer alan STK'larin distindiigi gibi
sosyal etki analizi secilen yontemlere gore (verilerin
toplanma yéntemi, genisligi, yayginligl, slresi vb.

degiskenlere basli olarak) pahall bir calisma
olmayabilir ancak zaman ve butce planlamasi
gerektiren bir calismadir. Ayrica sosyal etki
dlcimlemesinin maliyetinin STK'lar tarafindan yuksek
olarak algllanmasi, mevcut durumda pek ¢cok STK'nin
bu islemi disaridan bir baska kurum ya da kisiden
destek alarak yaptirmak zorunda olmasiyla ve bunun
butceye ek bir kalem olarak girmesiyle ilgili bir husus
olabilir.

Bu bulguyu destekleyen bir veri de STK’larin izleme-
degerlendirme ve/veya sosyal etki analizi yaparken en
cok karsilagtigl zorlugun maddi kaynak yoklugu
olmasidir. Bu durumda sosyal etki analizinin
gelismesinde en tesvik edici unsurun maddi destek
oldugunu ve maddi destek verenlerin bu konuda
yonlendirici olmalar gerektigi sdylenebilir.

Bir baska 6nemli bulgu ise sosyal etki analizi yapan
veya yapmak isteyen STK’larin dncelikle kendilerini
gelistirmek, calismalar daha etkin kilmak ve
kuruluslarinin gelisme alanlarini goérebilmek amaciyla
etki 6lcumlemek istemeleridir. Bu ¢abanin 6zellikle
fon/hibe almakta kolaylastiric etkisi olacagina inang
nispeten daha azdr.

Sonug olarak, anket bizlere, STK'larin kendi sosyal
etki 6lctimlemelerini yapabilmek icin STK'lara fon
verenler tarafinda saglanacak finansal destegin yani
sira, 6lcimleme teknikleri hakkinda egitim alma,
danismanlik, Turkce kaynaklara erisim gibi pek ¢ok
alanda destege ihtiya¢ duyduklarini gostermistir.
STK'larin bu alandaki motivasyonlarinin yiksek olmasi,
sosyal etki analizinin sivil toplum alaninda artik
6nemsenen bir deger olmasi, STK'larin gelisim
alanlarini 6grenme istekleri ve belki de daha 6nemlisi
fon verenlerin ve yoneticilerinin bu konudaki artan
talepleri gibi ulastigimiz sonuglar bizlere Tirkiye'de
sivil toplum baglaminda sosyal etki 6lctimlemesinin
ufkunun gelismeye ve ilerlemeye agik oldugunu
mujdelemis, bu alanin tim paydaslarinin yol
haritalarini ¢ikartabilmemiz konusunda bizlere énemli
veriler saglamistir.

B 4
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GRAFIKLER

Ankette sorulmus kapah uclu
sorulara verilen yanmitlarin
grafik dagilimlar:

Kurulusunuzun resmi yapisi hangisine uymaktadir?

%9

DIGER %40

VAKIF

%51

DERNEK



Kurulusunuz ne zaman kuruldu?

%13
%6
%20
%11
%11
%29
%6
%3

Kurulusunuzun merkez ofisi nerede bulunmaktadir?

istanbul - /AASSLSLLSLSSLSLSSSSLSSSSSSSSSSS LSS5 %60
ankara [N 9,26

izmir - %3
Nevsehir I %1
Van I %1
aeD  J %3
Diyarbakir | %1
Denizli | %1
mus | %1
Trabzon | %1
izmit [ %1

Mersin | %1
Konya I%l




Kurulusunuzun merkez ofis disinda ofisi var midir? Kurulusunuzun tye oldugu ulusal veya uluslararasi
Evet ise nerede/nerelerdedir? olusumlar (federasyonlar, uyelikler, cati kuruluslar)

var midir?
%
B %36

%49, HAYIR

64

EVET

Kurulusunuz hangi iletisim kanallarini aktif olarak kullaniyor?




Kurulusunuzun faaliyet gosterdigi ana calisma alanlarini cografi olarak nasil tanimlarsiniz?
(Birden fazla secim yapabilirsiniz.)

Kurulusunuzun 6ncelikli hedef kitlesi, asagidakilerden hangisi veya hangileridir?
(Birden fazla secim yapabilirsiniz.)

Gencler  ENENNNNNNNNNNNNNNNEEE 63
Gocukiar NN %53
Kadiar NN %45
piger [ 237

Engeliiier [N %24

vasilar [ %20
Belirli meslek grubundan olanlar - %13
Belirli cinsel yonelime sahip olanlar - %9
Belirli etnik koken veya irktan olanlar - %7

Belirli dini gruba mensup olanlar I %2

* Diger icerisinde birgogu yukardaki hedef kitleden detayli bahsetmisleri 6rnegin sosyal dezevantajli genclik gibi, ayirca mdlteciler,
hayvanlar, cocuklarla ¢alisan yetiskinler vb kitleler
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Asagidakilerden hangisi veya hangileri kurulusunuzun baslica calistigi alanlardir?

(Birden fazla secim yapabilirsiniz.)
Egitim / Ogretim

insan haklari

Sosyal hizmet

Sivil toplumu giiclendirme
Kadin

Genclik

Kiiltiir-Sanat

Kisisel gelisim

Saglk / Hastalik

Diger (Lutfen belirtiniz.)
Cevre koruma / Kalkindirma
Ekonomik kalkinma
Engellilik

Yoksullukla miicadele
Mesleki gelisim

Konaklama / Barinma
Maddi yardim

Yoresel kalkindirma

Spor

Uluslararasi yardim/
Kithikla miicade

Hayvan haklari

Dini faaliyetler

/LSS SSLSLSS LSS LSS LSS SSSSS IS Lo %49

SS/SSSSSSSSS SIS SIS/ S/ /ST, %43
LSS/ LSS SS LSS SIS SSSSSSY. %a0
LSS LSS S LSS/ ST 36
/S SIS/ S/ SS LSS/ S %35
LSS/ SSSSSSS SIS, %28
R o.22

S/ SSSSSST 021
R 020
R o:19
R 017

R ;16

R ;16

R ©:16

I %:15

S %9

. 7

. 7

B %6

B %2

B %2

| %0




Kurulusunuzun faaliyetleri asagidaki sosyal miidahale tiplerinden hangilerine uymaktadir?

Kapasite ve beceri gelistirme:
Organizasyonlarin veya kisilerin
kapasitelerini giliclendirme konusunda
yardim etmek. Ornek; mesleki egitim
sunma, teknik destek sunma...

Politika gelistirme ve uygulama: Yerel

ve ulusal yonetimlerde karar alma
mekanizmalarina etki etmek, bir degisimi
tesvik etmek ya da ona direnmek. Ornek;
kitlesel kampanyalar, lobi faaliyetleri...

Bilgi/Malumat gelistirme: Halihazirda mevcut ya da
ileriye yonelik olusmasi muhtemel problemlerin ¢6ziimii
icin malumat/bilgi gelistirmek, onlari yorumlamak

ve bilgi paylasmak. Ornek; tibbi arastirmalar,

politika arastirmalari, geleneksel bilgi iiretme...

Davranis/Tutum degistirme: Malumat / Bilgi
paylasarak ve motivasyon saglayarak, insanlarin
davramiglanini olumlu sosyal fayda getirecek sekilde
degismesini saglamak. Ornek; emniyet kemeri
kampanyalari, el yilkamayi tesvik eden kampanyalar...

Hizmet/Uriin gelistirme ve saglama: Toplumun
karsilanmamis ihtiyaclarini yerine getirmek
icin hizmet ve mal temini saglamak. Ornek;

sitmay1 6nleme amach cibinlik iiretme, as
evleri kurma, yoksullara yemek dagitma...

Sistem ve altyapi gelistirme:
Sosyal degisimi saglayacak altyapi
ve sistem gelistirmek. Ornek; ag
olusturma firsatlar yaratma, bilgi
teknolojisi sistemleri gelistirme...

%65

%65

%64

%56

%35

%28

2013 yilinda toplam biitceniz ne kadardir? Miimkiinse ayni ve nakdi biitcenizi Tiirk Lirasi cinsinden ayri
ayn belirtiniz. Bilinmiyor ise kutularin icine “bilinmiyor” seklinde yaziyla yazabilirsiniz.

2013 yilina ait nakdi biitcelerini bilmiyor

Soruya cevap vermeyenler

%35

%20

NAKDIi BUTGESINi BiLEN STK'LAR;
0-500 bin araliginda

500 bin- 1 milyon araliginda

1 milyon-5 milyon araliginda

5 milyon-10 milyon araliginda

10 milyon-20 milyon araliginda

%25

(%31 100 bin alty)

%2

%15
%1
%2
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Buitcenizdeki en fazla gelir kaynaklari hangileridir?

(En fazla 3 adet secebilirsiniz)

Uluslararasi hibe veren kurumlar
Bireysel bagiscilar

Uyelik aidatlan

Fon/Hibe veren ulusal kurumlar
Yerli sirketler

Hizmet bedeli / satislar
Uluslararasi sirketler

Mal varlig: geliri

Konsolosluklar

Diger

Devlet hibeleri

LSS/ S/ S S/ S/ a6
ASSSS LSS SIS/ S/ S/ /S %38
ASS/SSSSS S/ S/ S %31

A/ S/ LSS S/ S %30
R 16

R ©-16

R 0:12

R o:12

R ©:12

. -0

B %4

Kurulusunuzda aktif olan goéniillii / liye sayisi kactir?

1100 YYYSSSSSSSSSSISSSS LSS SIS SSIIIISD, 43
101-1000 [ 021
1001 ve usti [N %12
o NN %11

Degerlendiriimeyen [ %6




Bir proje tasarlarken paydaslarin goruslerine hangi siklikla bagsvuruyorsunuz?

Projeyi hayata gecirecek
goniillillerin goriislerini aliyoruz. %33 %27 %8

Projenin faaliyet alaninin .
uzmanlarinin gorislerini aliyoruz. %48 %7

Projenin olasi paydaslarinin
goriislerini aliyoruz. %38 %15 %l

Projenin hedef kitlesinin >
goriislerini aliyoruz. %37 %13 %l

Yénetim kurulumuzun >
goriislerini aliyoruz. %74 %12 %4

Maddi destekte bulunan
kurumlarin (fon, hibe verenler, %26 %35 %8
bagiscilar vb.) gorislerini aliyoruz.

. Her zaman . Siklikla Bazen . Higbir zaman

Sizi maddi olarak destekleyen kurumlar (fon/hibe saglayicilari, 6zel sirketler vb.) ile ne sekilde ve hangi
siklikla iletisim kuruyorsunuz? (Birden fazla secim yapabilirsiniz.)

Toplanti - %31 %44
Raporlama . %31

B Haftaii avik [l sk T vink
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Kurulusunuzun sosyal faydalarini 3. sahis veya Etkinizi 6lcmenin kendinizi 3. sahis veya kurumlara
kurumlara anlatirken zorluk ¢ekiyor musunuz? anlatirken yardimci olacagina inaniyor musunuz?

%72 %Q2 %8

HAYIR EVET HAYIR
%28
EVET

Kurulusunuzun su anki sosyal etki 6lctimleme hakkindaki yaklasimini nasil tanimlarsiniz?
Etkimizi 6l¢gmek istiyoruz, bunun A
iqin yeter“ pecertmiz var ama _ A)36
zaman ve / veya kaynagimiz yok
Etkimizi 6l¢iiyoruz, bunun igin [\
zaman-kaynak ayiryoruz A) 28
Etkimizi 6lgmek istiyoruz ama bunun icin 0
yeterli becerimiz yok A’ 26
Diger (Liitfen belirtiniz) - %7

Etkimizi 6lgmenin gerekli oldugunu (y 2
diisiinmiiyoruz 0

Etkimizi 6lcmenin ne isimize o
yarayacagi hakkinda fikrimiz yok %1

| X



Asagidaki her bir ifadeyi goriisiiniize uygun sekilde isaretleyiniz.

1. Sosyal etki 6lcimlemesi kuruluslari
daha etkin kilar.

2. Sosyal etki 6lcimlemesi projenin ya da kurulusun
gelisme alanlarini gérebilmesine olanak saglar.

3. Sosyal etki 6lciimlemesi yaratiimak istenen sosyal
degisim konusunda kat edilen mesafeyi ortaya ¢ikarir.

4. Sosyal etki 6lcimlemesi calisanlar ve
gonulliler icin motivasyon saglar.

5. Sosyal etki 6lcimlemesi proje ya da kurulusun yarattig| degisim
hakkinda bilgi saglayarak daha fazla insani harekete gegirir.

6. Sosyal etki 6lcimlemesi seffaf ve
hesap verebilir olmayi saglar.

~

. Sosyal etki 6lcimlemesi
fon/hibe almayi kolaylastirir.

8. Sosyal etki 6lgiimlemesi kuruluslarin sosyal degisim igin
kullandiklari yontemleri ortaya koyarak sivil topluma katki sunar.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

. Kesinlikle katiliyorum . Katilyorum

. Kararsizim

. Katilmiyorum . Kesinlikle katiimiyorum

Asagidaki her bir ifadeyi gorlisiiniize uygun sekilde isaretleyiniz.

1. Sosyal etki 6lcimlemesi pahalidir.

2. Sosyal etki 6lcimlemesine ayrilacak bitce, etki
yaratacak programlari ve faaliyetleri uygulamak
icin ayrilacak paradan ¢almaktir.

3. Sosyal etki élclimlemesi yanilticidir.

4. Sosyal etki 6lcimlemesi islevsizdir.

5. STK’larin yarattig| degisimi gdrmek igin sosyal
etki 6lctimlemesine gerek yoktur.

6. STK’lara fon verenler ve bagiscilar sosyal etki
olciimleme raporlarini dikkate almazlar.

7. STK’larin Gzerinde faaliyetlerinin yarattiklari
degisimi gosterme konusunda baski vardir.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

. Kesinlikle katiliyorum . Katiliyorum

. Kararsizim

. Katiimiyorum . Kesinlikle katilmiyorum
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Yaptiginiz projelerin / faaliyetlerin raporlamasini

yapiyor musunuz?
%5

KISMEN

%95 Q)

EVET HAYIR

Kurulusunuzun biinyesinde ne tiir raporlama calismalari yapiyorsunuz?

(Birden fazla secim yapabilirsiniz.)

Projelerin / Faaliyetlerin ciktilari ile ilgili raporlama
(sayisal adet, 6rnegin 5 egitim yapildi)

Projelerin / Faaliyetlerin izleme-degerlendirmeleri
ile ilgili raporlama (projenin hedefi dahilinde
yapilan faaliyetlerin sonuglarini yani hedeflenen
degisime ne kadar ulasildigini bildiren raporlama)

Projelerin / Faaliyetlerin sosyal etkisini raporlama
(hedef grupla birlikte paydaslarin degisimlerini de
olcen ve/veya takip eden genis kapsamh rapor)

Kurulusun sosyal etkisini raporlama
(kurulusun yaptig tiin faaliyetlerin etkisini,
yarattigl sosyal faydayi gosteren rapor)

%85

%82

%25

%21
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Bu raporlari yazarken hangi arastirma / 6lcimleme tekniklerini kullaniyorsunuz?

(Birden fazla secim yapabilirsiniz.)

Niteliksel arastirma metodlari
(Miilakatlar / odak grup calismalar
/ gozlem / geri bildirim)

Faaliyet ciktilarinin
takibi ve veriler

Niceliksel aragstirma metodlan (
Anket calismalan / 6n-test son test
/ kontrol gruplu calismalar)

Masa basi arastirma (Dokiiman inceleme,
literatiir tarama, istatistik kaynaklari, vs.)

Parasallastirma, (Ekonomik degerlendirme:
Fayda maliyet analizi, SROI gibi)

Diger

%73

%65

%51

%49

%18

%6

izleme-degerlendirme ve / veya sosyal etki dlciimlemelerinizin sonucunda kurulusunuzda hangi degisimler oldu?

(Birden fazla secim yapabilirsiniz.)

Yaptigimiz faaliyetlere givenimiz artt.. [ %70
Kurumun sayginhg artt. [ %45
Hizmetlerimiz gelisti. [ %44
Sponsorlarimizia iligkilerimiz _ 0
olumlu yonde gelisti. %44
Hedeflere ulasmak igin izlenen _ %35
i¢ siirecler daha verimlilesti. o
Diger kuruluslarla ortakliklar arttr. [ %35
Hedeflenen degisimin _ %34
yaratilmasinda daha etkin olundu. o
Goniilli saymiz artt. [ %24
Kaynaklarimiz artt. _ %21
piger [ %8
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Kurulusunuzda asli gorevi izleme-degerleme ve / veya
etki 6lcimlemesi olan biri ya da bir ekibiniz var mi1?

%22

EVET

%78

HAYIR

Yapmis oldugunuz izleme-degerlendirme ve / veya etki raporlarinizi kim hazirliyor?
(Birden fazla secim yapabilirsiniz.)

Q1w
%3Q e
%D s

Gegen biitge yilinda, biitgenizin ne kadar bir oranini izleme degerlendirme ve / veya sosyal etki 6l¢ciimlemesi
icin kullandiniz?

%tden az [ %40
Hic R .26

pizer [ %11
%13 | %10
%46 [ %8

%7-10 [ %2

%16 veya daha fazla [l %2
%11-15 %0




Sizi maddi olarak destekleyenler (fon / hibe
saglayicilari, bagiscilar, 6zel sirketler vb) izleme ve
degerlendirme ve / veya sosyal etki dlgiimleme
calismalari icin bir butce kalemi ayiriyorlar mi?

%31

EVET

%69

HAYIR

izleme - degerlendirme ve / veya sosyal etki dlgiimleme calismalari icin biitge ayiran maddi destekgileriniz

kimlerdir?
(Birden fazla secim yapabilirsiniz.)

Devlet kurumlari %0

Fon/Hibe veren uluslararasi kurumlar _ %61
Fon/Hibe veren ulusal kurumlar _ %46
Uluslararasi sirketler _ %29
Yerli sirketier [ %18
Bireysel bagiscilar - %14

Diger [ %7




Son 5 senede kurulusunuzun izleme-degerlendirme
ve / veya sosyal etki 6l¢iimlemesi icin harcadigi
cabalarin miktarlarinda bir degisim oldu mu?

o %57

_HAYR
EVET BIR DEGISIM
AZALDI OLMADI

2

ARTTI

Bu artisin ana sebebi / sebepleri nelerdir? (Birden fazla secim yapabilirsiniz.) * Bir 6nceki soruya

Evet diyenler icinden cevaplayanlar

Sonraki projelerin / hizmetlerin daha iyi
tasarlanmasi ve uygulanmasi yoniindeki istek

élgﬁmlemenin sonucunda hizmetlerin
yarattigi degisimin farkindaligina vanimasi

Maddi destek verenlerin (fon saglayicilari,
ozel sirketler vb) dlciimleme / degerlendirme
calismalarini desteklemesi

Yonetimin etki 6l¢iimiinii 6ncelik
olarak belirlemesi

Maddi kaynaklara daha ¢ok
gereksinim duyulmasi

Baska kuruluslarla karsilastirma
yapabilme ve rekabet etme istegi

Gozlem ve degerlendirme konusunda
ige alinan personel

Diger %0

%67

%47

%42

%39 B 2




izleme-degerlendirme ve / veya sosyal
(Birden fazla secim yapabilirsiniz.)

Yeterli maddi kaynaga sahip olmama

(")Igi'lmleme icin yeterli uzmanlk ve
becerilere sahip olunmamasi

Yonetimin 6lgmeyi dncelik
olarak belirlememesi

Diger

Etki dlciimlemenin 6nemine
inanan ¢alisanin olmamasi

Etki dlciimiiniin yapilabilecegine
inanan ¢alisanin olmamasi

etkinizi 6lcmede karsilastiginiz zorluklar asagidakilerden hagileridir?

WASSSSSSSSS LSS LSS SSSSSSS IS, 70
VSIS S SIS SIS IS LSS/ ST %56
R 2520

R %018

B %9

B %6

Kendi sosyal etki 6l¢limlemenizi yapabilmek icin asagidakilerden hangilerini en yararli bulursunuz?

(Birden fazla secim yapabilirsiniz.)

Olgiimleme teknikleri hakkinda
egitim alma

Sosyal etki 6l¢iimlemesi icin ayn
finansal destek

Sosyal etki 6l¢ciimlemesi
alanida damsmanlik alma

Benzer kuruluslar ile konuya
yonelik bilgi ve deneyim paylasimi

Sosyal etki analizi hakkinda Tiirkce
kaynaklara erisme (Ornek raporlar, farkh
yaklasimlar, kilavuz kitapciklar vb.)

Diger

%73

%68

%65

%58

%50

%6

B 30



Raporlarinizi hangi paydaslara yonelik hazirliyorsunuz?
(Birden fazla secim yapabilirsiniz.)

%81
%76
%44
%35
%30
%29
%19

Kurulusunuz, sosyal etki raporunu ve / veya izleme ve degerlendirme sonugclarini nasil paylasiyor / iletiyor?
(Birden fazla secim yapabilirsiniz.)

%7S
%03
%52
%27
%20
%17
%12
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