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Baslarken...

Kog¢ Universitesi Sosyal Etki Forumu (KUSIF)
Kasun 2012°de egitim, arastirma ve isbirligi ile
sosyal yaraticilign tesvik etmek ve sosyal etki
yaratmak amact ile kuruldu.

KUSIF olarak bir yandan sosyal etki,
stirdiirtilebilirlik kavramlarin miifredata
entegre etmek, sosyal etki temelli yerel
toplumsal katki projeleri olusturmak icin
calisirken, bir yandan da sosyal etki
aktorlerinin pozitif sosyal etkilerini artirmast
icin caba sarfediyoruz.



Sosyal etki aktorleri olarak tanimladigimiz sivil
toplum kuruluglarinin, sosyal girisimcilerin, fon
veren kurumlarin ve sorumlu ézel sektérin daha
fazla pozitif sosyal etki yaratabileceklerine
inaniyoruz. Ancak Olcemedigimiz hicbir seyi
yonetemeyecegimiz gibi iyilestiremeyiz de. KUSIF
olarak sektérde yaratmaya calistigimiz degisim,
sosyal etki aktorlerinin sosyal etkilerini
Olgimleyebilmeleri. Bu kapsamda sosyal etki
Olcimleme alaninda kapasite arttiracak, ana
dilimizde kaynak olusturacak, kaynaga erisimi
kolaylastiracak, bilgi ve beceri gelistirecek
projeler yaratmekteyiz.

Sosyal etki aktorlerine yénelik iki kitabimiz Sosyal
Etki Olgtimleme: KUSIF 4 Adim Yaklagimi ve
Ortak Olglimleme: Kadin Alaninda Calisan
STK'lar icin Ortak Olglimleme Yaklasimi’ndan
sonra Fon Veren Kurumlar i¢in Sosyal Etki
Olgiimleme Rehber Kitabi'ni yayinlamaktayiz.

Aralik 2015 itibariyle bir sene iginde
yayinladigimiz 3 kilavuz kitapta, Turkiye’'de sivil
toplumun ve fon veren kurumlarin sosyal etki
Olgcimleme algilan ve pratikleri Uzerine
arastirmalann yaninda bu kurumlar tarafindan
uygulanabilir yaklasimlara da yer verdik.

Sivil alana kaynak saglayan kurumlarin sosyal
etkileri, destekledikleri kurumlarin sosyal
etkilerinden ayn dustnulemez. KUSIF olarak,
fon veren kurumlar ve sivil toplum kurumlarinin
sosyal etki 6lcimleme alaninda birlikte
calismalan gerektigine inaniyoruz. Bu nedenle
sosyal etki 6lcimleme kilavuz serimize sivil
toplum kuruluglari ile bagladik ve fon veren
kurumlar ile devam ediyoruz.

Basta bu kitabin yazarlan Dr. Ayse Seda
Muftlgil Yalgin, Tuba Emiroglu ve Duygu Guner
olmak Uzere proje kapsaminda birlikte
calistigimiz fon veren kurumlar ve STK’lara
tesekkurlerimi iletmek istiyorum. Ayrica projenin
arastirma raporuna sundugu 6nemli katkilarindan
dolayr Binghamton Universitesi 6gretim
Uyelerinden David Campbell’e, projeye verdigi
danismanlik desteginden 6turt Erhan Oksak’a,
son olarak da projeye olan inanglari ve proje
suresince kurduklar gugclu isbirliginden dolayi
istanbul isvec Baskonsoloslugu'na tesekkiir
ederim.

Gonca Ongan
Yénetici Direktor



JHHYIISIIIVLLL00000 717179777700 7000000 7777770477777/

1. Fon Veren Sivil toplum ekosisteminin

Kurumlar i 4 onemli bilesenlerinden
e 2 . ¢ fon veren kurumlar, fon

SOSY&] Etki programlariyla Tiirkiye’de

Olgumleme sivil alan1

Lo Cees giiclendirebilecek kilit bir
rojesi giice sahiptir. Fon

verenlerin sosyal etki
Olctimlemesine ve bu
alandaki calismalara
yaklagimi ve destegi, sivil
alam1 dogrudan
etkilemekte, bu
calismalarda yer alma
diizeyleri sosyal etki
Olctimlemesinin
gelisimine katki
saglamaktadir.



Sivil alana kaynak saglayan kurumlarin sosyal
etkileri, destekledikleri kurumlarin sosyal
etkilerinden ayr dustnulemez. Sosyal etki
Olciimu, sivil toplum kuruluslar kadar fon
verenlerin de kaynak yénetimini daha iyi ve etkili
bir bicimde yapabilmesini saglar. Fon verenlerin
sagladigl maddi kaynak karsiliginda yaratilan
sosyal fayday! gorebilmelerine olanak verir ve fon
veren kuruluslara stratejik rehberlik sunar. Fon
verenler, kanita dayall sosyal etki 6lgimlemesi
sayesinde yaratiimasina destek olduklar sosyal
faydadan emin olur. Bdylece sonraki donemde
gelistirecekleri fon politikalarini veriye dayal ve
daha etkin bir bicimde planlayabilir ve sivil alani
motive etmekte ve yonlendirmekte etkin rol
alabilir.

Sivil alanin en 6nemli bilesenlerinden ve projenin
ana hedef grubu olan fon veren kurumlarin
sosyal etki 6lcumu konusunda farkindalik
kazanmasi ve kendi sosyal etkilerini 6lgmeye
yonelik calismalar yapmasi son derece énemlidir.
Ote yandan fon veren kurumlarin verilen fonlarin
yarattigl degisimi anlamak ve dagitilan kaynagin
en verimli sekilde kullanildigini bilmek istemesi
sivil toplum o6rgltlerini de kendi etkileri Gzerine
dustnmeye sevk edecektir.

Koc Universitesi Sosyal Etki Forumu olarak sosyal
etki aktorlerinin yarattigl degisimi anlamak ve
Olgebilmek icin fon veren ve fon alan kurumlarin
bu slreci bir arada yurttmesi gerektigine olan
inancimiz galismalarimiza yon verdi.

Bu baglamda fon verenler sosyal etkilerini
anlamaya ve 6lgmeye calisirken fon alan
kurumlarla ortak bir zeminde nasil
konusabilecekleri, fon alanlar ve fon veren
arasindaki dilin nasil ortaklasabilecegi, karsilikli
ihtiyac ve beklentilerin nasil tespit edilecegi ve
zorluklarin Ustesinden nasil gelinecegi sorularina
yanit bulmak amaciyla Fon Verenler igin Sosyal
Etki Olgiimleme projesini gerceklestirdik. Proje
sonunda Turkiye’de sivil toplum Kkuruluslari ile
birlikte calisan fon verenlerin sosyal etkilerini
anlayabilmelerine ve sosyal etki dlclimleme
konusunda iyi 6rnekler gelistirebilmelerine destek
saglamayi hedefledik.

Bu noktadan hareketle, ilk olarak projede fon
verenlerin etkilerini 6lgtimlerken karsilastiklari
guclukleri ve fon alan kurumlardan beklentilerini
ortaya koymay! amacladik. Bu slrecte fon veren
kurumlara yonelik bir sosyal etki 6lgimleme
rehberinin alandaki 6nemli bir eksige yanit
olacagini gorduk. Elinizde tuttugunuz rehber, bu
eksigin gideriimesine yonelik cabanin Urlna. Fon
Veren Kurumlar igin Sosyal Etki Olgiimleme
Rehberi’nde Turkiye'de fon verenler ve STK'lar
icin fon verenlerin sosyal etkisinin ne anlama
geldigini, bu alanin ne gibi eksikleri ve ihtiyaglari
oldugunu ortaya koymaya galisacagiz. Bu amagla
rehberin ilk bélimunde, yarittiglimuiz proje
faaliyetlerinden ve bu strecin sonunda
ulastigimiz cikarimlardan bahsedecegiz.
Rehberimizin ikinci bolimunde ise fon veren
kurumlarin sosyal etkilerini nasil 6lgebileceginden
s0z edecegiz ve farkl fon verme sistemlerine
sahip kurumlar i¢in ne tlr sosyal etki élgtimleme
yontemleri izlenebilecegini tartisacag)z.

PROJE FAALIYETLERI

Proje kapsaminda ilk olarak 4 Haziran 2015
tarihinde farkindalik yaratmayl amaglayan ve
sosyal etki 6lcimlemesinin fon verenler igin
6neminin altini gizen bir acilis etkinligi
duizenlendi. Projenin de tanitildig) etkinlige 40
fon veren kurum temsilcisi katildi. Etkinlikte
sosyal etki 6lcimlemesi alaninda yaptigl basarili
calismalarla taninan ve fon veren kurumlar icin
cesitli projeler yaraten New Philantrophy
Capital'in (NPC) Ust dlzey yoneticisi Tris Lumley,
sosyal etki dlcimlemesinin fon verenlere
faydalari konulu bir konusma gerceklestirdi.

Proje (ic asamayla devam etti. Oncelikle fon
veren kurumlarin ihtiyaclarini belirlemek Uzere
fon veren kurum temsilcileriyle ylz ytze
gorismeler gerceklestirildi ve bir arastirma
raporu hazirlandi (Bkz. EK Arastirma Raporu).
Binghamton Universitesi 6gretim Uyelerinden
David Campbell’in katkilariyla son halini alan
rapor Stokholm’de diizenlenen ISTR’s 12"
International Conference’ta sunuldu.



Ayrica Aralik 2015 ve Haziran 2016 tarihlerinde
gerceklesen sosyal etki 6lcimleme konferanslari
sirasinda fon verenlere 6zel oturumlar
dlzenlenerek bilgi ve deneyim paylagimina olanak
verildi.

Projenin Gglncl asamasindaysa birbirinden farkli
fon verme mekanizmalarina sahip dort ayri kurumla
calisildi. S6z konusu dort kurumla sosyal etki
Olcimleme Uzerine birer toplanti gerceklestirildi ve
bu kurumlarin degisim teorileri ortaya ¢ikarildi.
Kurumlarin, fon verdikleri sivil toplum kuruluslar
arasindan birkacini secmesi istendi. Segilen
STK'lara yonelik sosyal etki 6lgimleme egitimleri
dUzenlendi ve projeye dahil olduklar projelerinin
degisim teorileri olusturuldu. Egitimlerin ardindan
fon veren kurumlar ve STK'lar beklentilerini ve
gereksinimlerini paylasmak Uzere ortak bir zeminde
bir araya geldi. Fon veren kurumlara proje bitimine
kadar danismanlik destegi saglandi.

Fon Veren Kurumlarla Yiz Yiize
Goriusmeler

Proje kapsaminda gerceklestirilen yuz ylze
gorusmelerde, Turkiye'de fon veren kurumlarin
fon verdikleri kurumlardan nasil veriler istedikleri,
bu verileri hangi amaclarla ne sekilde
kullandiklari, nasil bir raporlama streci ve yapisi
benimsedikleri gibi konular irdelendi.

Arastirmada, kurum yapilarina dair ortak ozellikler
bulmak amaclandig icin birbiriyle
karsilastirilabilecek ve gruplanabilecek kurumlarla
calisildi. Fon veren ulusal ve uluslararasi bagimsiz
kurumlar disarda birakilarak segilen kurumlar tg
kategori altinda toplandi.

Bu kategoriler:

e Turkiye Devleti kurumlar
* Konsolosluklar

* Avrupa Birligi fonlar dagitan kurumlar/
programlar olarak belirlendi.

Tarkiye’nin farkli bakanhklar yoluyla, farkl
alanlarda verdigi hibeleri dagitan, takip eden ve
raporlayan dort kurumla gérismeler yapildi. Ayrica
Turkiye'de bulunan ve actiklar hibe programlariyla
sivil toplum kuruluslarina fon veren dort

konsolosluk temsilcisi ve Avrupa Birligi fonlarini
dagitan alti kurumla da goéristldi. Bu kurumlarin
bazilar Tlrkiye AB fonlarini dagitan devlet
kurumlari, bazilariysa dogrudan AB'’ye bagli
kurumlardi. Toplamda 13 ayr kurumla goérisme
yapildi.

Gorasmeler 2015 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda
istanbul ve Ankara illerinde, gériismecinin tercihi
dogrultusunda Tirkge veya ingilizce olarak
gerceklestirildi ve her gorisme ortalama 45
dakika surdu. Gérusme sorularinin tamami Kog
Universitesi’'nin akademik etik kurulu tarafindan
onaylandi. Her gorisme oncesinde mahremiyet
antlasmasi imzalandi ve tum gorusmeler kayit
altina alindi. Tum gorusmelerin transkripsiyonu
ve ingilizce terciimeleri tamamlandiktan sonra
analize baslandi.

Gorusmelerde fon veren kurumlarin biri haric
tamami, fon verdigi sivil toplum kuruluslarindan
(6rgutler, inisiyatifler, platformlar vb.) proje ve
programlarina dair degerlendirme yapmak igin
cesitli veriler aldigini ifade etti. Bu degerlendirme
verileriyle hedeflenen, fon alan kurumlarin yaptig
proje, faaliyet vb. calismalari, verilen fonlarin
kurallara uygun olarak harcanip harcanmadig,
fonlanan proje, faaliyet vb. ¢alismalarin
hedeflerine ulasip ulasmadigl konularinda bilgi
toplamakti. Gorismelerde kurumlar genellikle
finansal raporlara ve sayisal verilerden olusan
ciktiya dayali veri topladiklarini, gegmise yonelik
verileri sosyal etki acgisindan arzulanan olgude
raporlayamadiklarini ancak bu konuda kendilerini
gelistirmeye baslamis olduklarini aktardi. Butcesi
yuksek, fon verdigi kurum sayisi fazla olan
kurumlarin kendi blnyesinde degerlendirme
surecini daha sistematik bir sekilde takip edecek
mekanizmalar gelistirme egiliminde oldugu
gozlendi. Kendi blinyesinde izleme degerlendirme
uzmanlari ¢alisan fon veren kurumlar da genellikle
sayisal verileri elde etmekte zorlanmadigini ancak
nitel veri elde etme ve raporlamada zorluk
cekebildiklerini belirtti. Calisan sayisi az olan fon
veren kurumlar, sivil toplum kuruluslariyla yakin
temasta calisma imkanina sahip olsalar da veri
toplama, raporlama konusunda eksik kaldiklarini
hissettiklerini ifade etti.



Sosyal Etki Olciimleme Konferanslari:
Fon Verenlere Yonelik Oturumlar

Fon Verenler icin Sosyal Etki Olciimlemesi Projesi
suresince KUSIF iki sosyal etki 6lcimleme
konferansi gerceklestirdi. Bu iki konferansta da
sosyal etki 6lcimlemesi konusunu fon veren
kurumlar merkezli olarak ele alma sansi
yakalandi. Bu sayede fon verenler icin sosyal etki
Olcimleme konusu, faydalari ve zorluklar sivil
alanin farkli bilesenlerince tartigildi. Ayrica
dlnyada ve Turkiye'de bu konuda yasanan son
gelismelere deginildi.

KUSIF’in dizenledigi ilk sosyal etki konferansi 3
Aralik 2015 tarihinde gerceklestirildi. Konferansin
amaci sosyal etki alaninda galisan kurumlari bir
araya getirmek, sosyal etki 6lcumlemesi alaninda
bilgi Uretmek ve sosyal etki dlclimlemesinde
kapasite arttirmaya yonelik bir sosyal etki grubu
kurmakti. Bu kapsamda sivil toplum kuruluslari,
fon veren kurumlar ve sosyal etki 6lgumlemesi
alaninda yurtdisindan ve Turkiye’den uzmanlar
konferansa davet edildi.

Konferans kapsaminda Social Value
International’in kurucusu Jeremy Nicholls ve
proje degerlendirme ve planlama araglari Ureten
Algorhythm’in kurucusu Peter York sosyal etki
Olcimlemesinin asamalari, zorluklari, faydalar
Uzerine birer sunum yaptilar. Konferansta farkl
alanlarda uzmanlarin deneyim ve bilgi
paylasiminda bulundugu yuvarlak masa
toplantilarindan ikisi fon veren kurumlara yonelik
olarak tasarlandi. Bu toplantilardan ilki “Fon
Verenler Bakis Acisindan Sosyal Etkiyi Arttirmak”
basligl ile New Philantrophy Capital’in fon
verenler ekibi bagkani Angela Kail tarafindan
yonetildi. Fon verenlere yonelik ikinci yuvarlak
masa toplantisinda ise Sabanci Vakfi'nin sosyal
etki 6lcimleme deneyimi paylasildi. Sabanci
Vakfi'ndan programlar ve uluslararasi iligkiler
koordinatérl Rana Kotan ve hibe programlari
yoneticisi Hilal Baykara, fon verme surecleriyle
ilgili deneyimlerini katilimcilarla paylast.
Konferansin son kisminda olusturulmasi
planlanan TUrkiye Sosyal Etki Grubu’nun
ihtiyaclar ve alandaki beklentiler tartisildi. Ayrica

2016 yili baginda kurulmasi i¢in calismalara
baslanan, sosyaletkianalizi.com portalinin igerigi
ve yapisina yon veren kararlar alindi. Tim bu
calismalar sonucunda fon veren kurumlarin bu
slirecin olmazsa olmazi oldugu yonundeki
cikarima bir kez daha ulasildi ve fon verenlerin
Turkiye'deki sosyal etkiyi anlamaya, dlgcmeye ve
analiz etmeye verebilecegi katki daha gozle
gorundr oldu.

ikinci Sosyal Etki Konferansi ise 3 Haziran
2016’da ortak 6lcimleme konusunda
gerceklestirildi. Konferansta Angela Kail ve KUSIF
proje ekibinin katihmiyla “Fon Verenlerin Sosyal
Etkisi” baslikli bir oturum dlzenlendi. Oturumda
ingiltere’de fon veren kurumlarin sosyal etki
konusundaki pratiklerinin yani sira TUrkiye'de fon
veren kurumlarin konuya yaklasimi aktarildi.
Ayrica ingiltere ve Tirkiye'de bu konuda
karslilasilan zorluklar tartisildi. Oturumda fon
veren farkl tipte kurumlarin, STK’lari
desteklemekte de farkl modellere sahip
olabilecegi ancak, her tipteki fon veren kurumun,
STK’larinin mimkun olan en fazla pozitif sosyal
etkiyi yarattigindan emin olmak istedigi
vurgulandi.

Fon Veren ve Fon Alan Kurumlar
Konusuyor: Ortak Tasar Toplantilari

Projenin UglUncl ve son asamasi sivil toplum
alaninin fon veren ve fon alan aktorleriyle bir
arada yUrutuldd. Bu girisimin temel nedeni
sosyal etki 6lcimleme konusunda STK'lar ve fon
veren kurumlar arasinda ortak bir dil kurulmasi,
karsilikli ihtiyag ve beklentilerin saptanmasi ve
dogacak zorluklarin Ustesinden gelinebilmesinin
ancak fon veren ve fon alan kurumlarin bir araya
gelmesiyle mimkin olacagina inancimizdi.

Rehber kitabimizin ikinci bélimde detayh olarak
incelenen ortak tasari yaklasimina benzer bir
icerik ve kurguyla dtzenlenen toplantilar, dort fon
veren kurum ile onlardan fon alan ve en az bir
ortak noktaya sahip olan (ayni dénem fon alma,
ayni konuda faaliyet gosterme, ayni Olgekte
calisma, ayni zaman diliminde kurulmus olma vb.)
dorder veya beser STK ile gerceklestirildi. Fon
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veren kurumlardan biri, bu toplantiyi
programindan faydalanan tim STK’larla birlikte
gerceklestirmek istedigini belirttiginden s6z
konusu toplantiya, fon veren kurumla birlikte 15
farkl STK katild.

Projenin bu asamasinda yer alan fon veren
kurumlarnn bazi temel farklar bulunmaktaydi: Bu
kurumlardan biri bagimsiz bir fon kurulusu, biri
konsolosluk, biri AB hibe programi kurulusu,
sonuncusuysa devlet kurumu idi. Dort farkli
kurulus segmemizin nedenleri arasinda farkl fon
verme mekanizmalarina sahip kurumlar igin
sosyal etki olcimleme konusundaki ihtiyaglarin
farklilasabilecegini distinmemiz ve farkli fon
verme mekanizmasina sahip kurumlara ve farkli
kurumlarla calisan STK'lara olabildigince zengin
bir rehber sunabilme istegimiz bulunuyordu.

S6z konusu toplantilar, igerik ve kurgu olarak
belirli asamalarla gerceklestirildi: Oncelikle
calismada yer alan fon veren kurumlarla bir araya
gelindi ve bu kurumlara sosyal etki 6lgimleme
konusunda bilgi verildi. Fon veren kurumlar KUSIF
Dort Adim Yaklasiminin temeli olan degisim
teorisi* calismasiyla, terimler ve konuyla tanisti ve
kurumlarin degisim teorileri cikarildi.

Degisim teorilerinin hazirlanmasinin ardindan fon
veren kurumlar ile bu kurumlardan fon alan ve
yine bu kurumlarca secilen STK'lar bir araya
geldi. Sosyal etki, sosyal etki lcimlemesi,
degisim teorisi ve fon veren ile fon alan
kurumlarin degisim teorilerinin birbiriyle
iliskilendirilmesi konularinda ¢alismalar
gergeklestirildi. Katilimer STK'lanin fon aldig)
projelerinin degisim teorileri olusturuldu. Daha
sonra fon veren ve fon alan kurumlarin degisim
teorileri arasindaki kesigimler Uzerine konusuldu.

1 “Degisim teorisi (DT), Sosyal Etki 6lg£imlemesi Kusif
Doért Adim Yaklagimi kitabimizda detayl sekilde ele
aldigimiz program tasarimina, gbzlemlemesine ve
degerlendirmesine yonelik bir elestirel dlstince yaklagimidir.
“Bir yol haritasi, bir plan, bir degisim lokomotifi, bir hareket
teorisi ve daha fazlasl” olarak tanimlanan (Stein & Valters
2012: 5) DT, bir projenin temel yapi taglarinin ve bunlar
arasindaki iligkilerin bir haritasini gikartarak uzun vadeli bir
amaca ulasiimasini saglar. lyi yapildiginda, bu yaklasim
paydaglara blyuk capli bir strateji ve genis, donustiriict bir
analiz icinde mldahale olanag saglar.

Son olarak fon alan ve fon veren kurumlar igin
sosyal etki 6lcimleme konusunda ortak bir yol
haritas ¢gikarmak amaciyla kurumlarin karsilikl
ihtiyac ve beklentilerin konusulmasi saglandi.

Fon Veren Kurumlarin Beklentileri

Gergeklestirilen ortak tasari toplantilarinda fon
veren kurumlarin toplantilarda dile getirdigi,
sosyal etki 6lcimu konusunda, STK’lardan
beklentilerini asagidaki sekilde siralamak
mumkun:

a. Fon verenler ve fon alan STK'lar arasinda
ishirliginin artmasi.

b. Fon verenler ve fon alan STK'lar arasinda
iletisimin basvuru formlariyla sinirli olmamasi
ve surekKli iletisim kurulmasi.

c. Nicel ve nitel tim verilerin dogru ve anlasilir
sekilde paylasiimasi.

d. STK’larin raporlama sirasinda olumlu oldugu
kadar olumsuz sure¢ ve sonuglar da
paylagsmasi, raporlamalarin gercekgi olmasi.

e. Olumsuz sure¢ ve sonuglardan cikarilan
derslerin degerlendiriimesi.

f. STK'larin yaratmayl amagladig degisimlerin
Onceden saptanmasi, degisim alanlarina
iliskin gostergelerin belirlenmesi, dlgimleme
ve degerlendirme yapilmasi.

g. STK’lann, projeler tamamlandiktan sonra ilgili
alanda yaptig| calismalara dair bilgi vermesi.

h. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi icin
STK'larla birlikte bir gerceve gelistirilmesi.

“Bizler projelerimizi ya da ¢alismalarmizi
degerlendirme ve takip ile bitiriyormusuz.
Orta ve uzun vadede “bir etkinin”
olacagini varsayip, varsayimimizi
raporluyorduk, pek cogumuz Turkiye'de
bdyle yapiyoruz. Oysa kapsamimiz
yaratmay varsaydigimiz etkinin ne
diizeyde gerceklestigini lcmeyi de icine
almall.” STK temsilcisi



STK’larin Gereksinimleri

Sosyal etki 6lgimuU konusunda STK’larin fon
verenlerden taleplerini ise asagidaki sekilde
siralamak mdmkun:

a. Sosyal etki 6lcumu icin ayri bir butce destegi /
fon ayriimasi.

b. Fon verenlerin sosyal etki lcumleme igin
insan kaynagl acisindan da butce ve uzman
destegi vermesi.

¢. Fon veren kurumla proje surecinde daha fazla
bir araya gelebilme.

d. Fon veren kurumlarin yeni isbirligi ve projeleri
desteklemek igin fon verdigi STK'lan bir araya
getirecek etkinlikler dizenlemesi.

Bu taleplerin disinda, STK'larin insan kaynagi
acisindan yasadigl genel kisitlarin sosyal etki
Olcimlemesi konusuna odaklanmalarini
engelledigini belirtmek dnemli olacaktir. STK
bunyesinde sosyal etki dlglimlemesi konusunda
uzmanlarin ¢alismamasi, bagimsiz uzman ve
danisman sayisindaki yetersizlik gibi bu konudaki
temel engeller, fon veren kurumlarnn STK'lari bu
alanda yonlendirmesinin énemli olacaginin
gostergesidir.

“Bu calismayla projelerle ilgili neyi
degistirmek istedigimi amag ve
hedeflerimizi yeniden sorguladim. Bu
sorgu esnasinda ayni zamanda degisimleri
ve sonuglarin olumlu olumsuz etkisini
dusunebilme firsatim oldu. Tabi ayni
zamanda fon veren kurumla karsilikh
olmamiz bu degerlendirmeyi birlikte
yapmamiz gelecek agisindan oldukga
faydall.” STK temsilcisi

Fon Verenlerden ve STK’lardan Oneriler

Fon veren ve fon alan kurumlarin karsilkli
beklenti ve isteklerinin siralanmasinin ardindan,
fon veren kurumlarin ve STK'larin mevcut
durumun iyilestiriimesi icin getirdigi dneriler ise
asagida siralanmistir:

a. Sosyal etki dlcimlemesi igin proje basvurusu
sirasinda, sUrecin basindan itibaren, bir bltce
ongorulmesi.

b. Fon alan STK'lara proje suregleri boyunca
sosyal etki 6lcimlemesi yapabilmesi icin
planlama, veri toplama ve analiz etme
konularinda kapasite arttirma destegi
verilmesi.

c. Sosyal etki 6lcimleme sonucunda elde edilen
olumsuz sonuglarin ya da proje suresince
deneyimlenen olumsuzluklarin fon veren
kurumla paylasiminda seffafligin saglanabilmesi
icin fon veren kurumlarin bu sonuglardan dolayi
yaptinm uygulamamasi,, basarisizliklarin yeni
fon basgvurularinda STK'larin karsisina eksi
puan olarak gikmamasi.

“STK’larla birlikte etkinin nasil
Olgulebilecegine dair kafa yormaliyiz. Proje
teklif formumuzu tekrar duzenleyip
“yaratmak istediginiz sosyal degisim
nedir?” gibi bir bélim ekleyebiliriz. Daha
sonra bu toplantiya katilan STK'larla
tekrar yan yana gelip basvuru formunun
Uzerinden gecebiliriz boylece yeni basvuru
formun kurgusunda da buradaki STK'larla
birlikte hareket edilebilir.” Fon veren
kurum temsilcisi

ONERILER VE CIKARIMLAR

Ortak tasar toplantilarindan edinilen ilk genel
sonu¢ STK’larin ve fon veren kurumlarin sosyal
etki 0lcimleme konusunda ortak bir sosyal
etki 6lciimleme cercevesi cikarip birlikte
hareket etmeye yonelik gugli bir motivasyonu
paylagsmalari oldu.

Gerek STK'lar, gerekse fon veren kurumlar bu tip
bir cercevenin gelistiriimesinin zaman alacaginin
bilincinde oldugunun altini gizdi. Fon veren
kurumlar bu durumda s6z konusu cergeve tam
olarak hazirlanmamis olsa da, proje basvuru
sUreclerinde yapilacak kiicik degisikliklerle bu
slireci baslatmanin mimkun olacagini ifade etti.
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Ote yandan bu toplantilarda fon veren ve fon
alan kurumlar icin ortak sonuclar ve gostergeler
¢ikanimasinin da énemli oldugu kurumlar
tarafindan kabul edildi. Baslangic olarak bir
sosyal etki 6lcimu yontemi gelistirmek yerine,
ortak sonugclar ve gostergeler Uzerinde uzlasmaya
vararak ise baslanilabilecegi de projenin 6nemli
sonuglar arasinda yer aliyor. Bu amacla fon
veren kurumlar ve ayni temada calisan STK'lar
yan yana gelerek ortak amag ve benzer aktiviteler
baglaminda gostergeler ¢ikarmalarinin dnemli bir
adim oldugu konusunda hemfikir oldu.

Ortak tasar toplantilarinda ulastigimiz 6nemli
sonugclardan bir digeri STK’larin gereksinim
duydugu esneklige iliskin: Gerek STK’lar gerekse
fon veren kurumlar, STK'lar igin belirli bir
esnekligin énemli oldugu fikrini paylasti. Sosyal
etki 6lcimu konusunda ortak bir yol cizilirken
fazladan prosediirlerin ve gereksiz is
yiikiiniin 6nlenmesinin her iki taraf icin de
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri oldugu
goruldu. Fon veren kurumlar STK’larin varliklarini
devam ettirmesinin 6ninde halihazirda pek ¢cok
engelin bulundugunu ve STK'lar is yuklne
bogmak istemediklerini, STK'larin varligini
surdurebilmesinin éncelikli amaglari oldugunu
ifade etti.

“Proje basvurularinda kurallar koyarken bir
denge tutturmak 6nemli. STK'lara idari bir
yUk getirmektense dengeyi saglamaya
calismamiz gerekiyor. Kurallar ve
uygulamalar arasindaki denge oldugu
stirece bu sureci verimli bir sekilde devam
ettirebiliriz.” Fon veren kurum temsilcisi

Ancak STK'lar igin, projelerinin yarattigl degisimi
anlamanin angarya olarak gorilmemesi gerektigi
ve surece dair yapilacak toplantilarin STK’lar
tarafindan fon veren kurumlardan gelen
yukaridan bir talep/komut olarak algilanmamasi
gerektigi belirtildi. Sosyal etki 6lcimlemesi igin
dogabilecek angarya algisini engellemek igin,
STK'lar ve fon veren kurumlarin bu sureci birlikte
tasarlamasi onerildi.

“Burokrasiyi arttiracak bir yola girmeden,
ulasiimak istenen sonuglar gosteren bir
tablo sunulabilir proje basvurusunda.
Basvuru sahibine sonuglar nasil élgmeyi
planladigi da sorulabilir belki. Onimiizdeki
yili bunu deneyimleyecegimiz bir stireg
olarak goérebiliriz.” Fon veren kurum
temsilcisi

Ortak tasar toplantilarinda ulasilan sonuclar ve
cikarimlar Fon Verenler icin Sosyal Etki
C")IgUmIemesi Projesi kapsaminda fon veren ve
fon alan kurumlar arasinda olusturulmasi
hedeflenen ortak dil ve yol haritasinin amacina
buylk oranda ulastigini gosterdi.

KUSIF olarak ortak tasari toplantilarinin ardindan
bu toplantilart destekleyecek bir kogluk sistemi
uygulayarak proje sonuna kadar fon veren
kurumlar desteklemeye devam ettik. Kogluk
surecinde fon veren kurumlarin degisim teorileri
Uzerinde galismayi strdlrdik ve degisim
teorilerini tamamlayarak kullanimlarina sunduk.

*kh*k

Bir yili agkin bir stire devam eden proje
kapsaminda, éncelikle Tirkiye'de fon veren
kurumlarin fon verdikleri kurumlardan ne tar
veriler elde ettikleri, bu verileri hangi amaclarla
ne sekilde kullandiklar konularinda sivil toplum
alanina ve Turkiye’de gelismekte olan sosyal etki
6lcimleme literattriine katki saglandi. Bu
yonUyle proje, sivil alanda yarattig etki
konusunda ¢ok az galisilmis bir grup olan fon
veren kurumlar 6zelinde Turkiye'de yuruttlen ve
bilgi Ureten ilk ¢calisma oldu.



Gergeklestirilen konferanslarda teorik bilginin
yani sira farkl Ulke ve kurumlarin pratikleri ve
deneyimleri Turkiye'den katiimcilarla paylasild.
Turkiye ve ingiltere’deki drneklerden yola cikilarak
fon veren kurumlarin karsilastiklari zorluklar ve
STK’larin fon verenlerden beklentileri tartisildi.

Projenin farkli asamalarinda gerceklestirilen ortak
tasar toplantilar ise, fon alan ve fon veren
kurumlar bir araya getirmesi ve etki odakli
dustinmeyi desteklemesi acilarindan énemli bir
boslugu doldurdu.

Proje suresince elde ettigimiz bilgiler isiginda fon
verenlerin sosyal etki 6lcimlemesine iligkin
birikimine katkida bulunmamiz gerektigini

gorduk. Fon veren kurumlarn sosyal etki
Olgimleme konusunda nasil adimlar
atabilecegini ve farkli fon veren kurumlar igin
sosyal etki 6lcimleme konusunda ne tur
farkliliklar olabilecegini inceledigimiz inceledigimiz
bir sonraki bélimumtz bu baglamda sekillendi.
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II. Fon Verenler
icin Sosyal Etki
Olciimleme

Sosyal etki O0l¢ciimlemesi,
fon alan kuruluslar, kisiler,
girisimler, inisiyatifler icin
onemli oldugu kadar fon
verenler icin de onemlidir.

Dunyada pek ¢ok akademisyen, hesap verilebilirlik
kavrami Uzerinden insa edilmis bu alanin,
verdikleri fonlarin bir degisim yaratip yaratmadigini
ve yapllmis finansal yatinmin bagka bir sekilde
daha verimli kullanilip kullaniimayacagini anlamak
isteyen fon verenler tarafindan yonlendirildigini
dusunmektedir. Bazi akademisyenler, sosyal etki
6lgimlemesini fon alan kuruluslardan gok fon
veren kurumlarin yapmasi gerektigini, ciinka fon
verenlerin sosyal sektor ekosisteminde fon verilen
kuruluslardan daha Ust bir seviyede
konumlandigini ve bu baglamda birden fazla
fonlanan kurulugsun hedeflerini nasil gelistirecegi
hakkinda daha genis ve daha buttncul bir bakis
agisina sahip oldugunu séylemektedirler. Bir
bakima su anda Ozellikle fon alan kuruluglarin
Uzerinde etki 6lcimleme konusunda baskinin fon
verenler Uzerinde olmamasini elestiren bu
akademisyenlerin duslncelerinde bizce de
dogruluk payi vardir. Bu konuyla ilgili son bélimde
yazdigimiz makalemiz sizlere bu konuda daha
genis bir perspektif verecektir.



Bu bolimde New Philanthropy Capital (NPC)’nin
konuyla ilgili yayinlarina dayanarak, Turkiye'de
fon verenler icin sosyal etkiyi anlama ve
Olgcimleme konusunda atilacak adimlar
siralanacaktir. Bu dokiiman kendi etki ¢alismasini
olusturmak, gozden gecirmek, gelistirmek ya da
bagkalarina bu konuda destek vermek isteyen
fon verenler igin bir rehber niteliginde olacaktir.
Ayrica rehber, fon verenleri etkileri Gzerine
dustndurmeyi ve fon alanlarin etki élcimune
destek olmasini saglamayl amaclamaktadir.

Bu bolimde sikga karsiniza gikacak olan
“etki calismalan” (impact practice) terimi bir
kurulusun yarattig| etkiye odaklanmak igin
yaptigl faaliyetleri isaret etmektedir. Bunlar

arasinda hedeflenen etkiyi planlamak, bunun
nasll 6lgllecegini dngdrmek, konu hakkinda
bilgi toplamak, bu bilgileri yorumlamak,
paylagsmak ve bu bilgilerden bir seyler
068renmek sayilabilir.

Bilindigi gibi fon verenlerin etki ¢calismalari
davranislarini sekillendirmedeki roli ¢ok
6nemlidir. Onlarin etkiye yaklasimi, maddi ve
manevi destegi, sahada olusan galismalari glgli
bir sekilde etkilemektedir. Etkiyi anlamak,
yorumlamak ve paylasmak bu surecteki en
Onemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

FON VERENLER iCiN ETKiYi ANLAMAK
NEDEN ONEMLIDIR?

Fon verenler kaynaklarini gogu zaman pek cok
aktorin ve faktorun dahil oldugu karmasik bir
ortamda, yerel ve kuresel dizeyde, gesitli sosyal
sorunlarla ilgili konularda fon alanlarina
paylastirarak etkinlik gostermektedir. Yaratilan
etki cogunlukla dagitilan fonlar vasitasiyla
oldugu, son yararlanicilarla gogu zaman temasta
bulunulmadigindan, fon verenlerin etkiyi
anlamasi ve yonetmesi daha zor olmaktadir. Fon
verenler etki 6lcimleme konusunda ¢ogu zaman
fon alan kurumlara bagli kalmaktadir.

Fon verenler birka¢c amagla etki hakkinda bilgi
sahibi olmayi istemektedir:

* Dogrudan veya dolayh olarak yaratilan
degisimi anlamak
Fon verenler dogrudan ya da dolayl olarak
destek verdikleri STK’lar ve diger kurumlar
vasitaslyla degisim yaratabilir. Fon verenler icin
yaratiimak istenen degisimi anlamak, etki
olcumleme igin bir baslangi¢c noktasidir. Bir fon
veren, bu noktadan yola ¢ikarak fonlar
aracihigyla (istemli ve istemsiz olarak) ne tdr
degisimlere ulasildigini gbzlemleyebilir.

e Bilgi edinmek

Etki 6lcimlemesi, kurumsal 6grenmeyi tesvik
eder ve bu sayede fon verenlerin karar verme
slreclerinde ve performanslarinda gelisme
saglar. Fon alan kuruluslar, programlar,
programlar arasi baglar, faaliyetler ve fon verenler
dlzeyinde bilgi edinilebilir.

* Kaynaklardan en ust diizeyde
yararlanildigindan emin olmak

Fon verenler saglanan her kaynak ve yapilan her
bagista, ayni kaynaklar baska bir yere
aktarmamanin getirdigi bir firsat maliyeti
bulundugunun bilincindedir. Etkiyi taniyip g6z
onunde bulundurmak, fon verenlerin kaynak
dagrimini gelistirmesine ve paranin degerini
arttirmasina yardimci olabilir. Bu ayni zamanda
fon verenlerin toplum yararina yaptigl katkiya dair
bilgi sahibi olmasina da olanak verecektir.

Tarkiye'de fon verenlerin sosyal etki
meselesine duyduklari ilginin nedenleri,
yukarida siralananlarla birebir értismektedir.
Ozellikle fon veren konsolosluklar ve bazi AB

fonlarinin konuya ilgisi daha da artmaktadir,
¢lnki ¢ogu zaman onlarin da etkilerini
kanitlamak ve hesap vermekle yukimlu
oldugu baska cati kuruluslar, bagl
bulunduklan bakanliklar vs. vardir.
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Fon verenler, fonlar veya diger yatinm ve katki
yontemleri araciliglyla kisilerin, sivil toplum
kuruluslarinin ya da sosyal girisimlerin bir degisim
yaratmasini saglar. Bu nedenle sosyal etkinin
anlasiimasinin ve dl¢tlmesinin ya da
yonetilmesinin neden énemli olduguna dair her
tlr sosyal etki aktorinun ortak bir anlayisa sahip
olmasi, bu alanin hem derinlesmesi hem de
genislemesi icin gok onemlidir.

Sosyal etki dlcimlemesi, fon verenlerin ve sivil
toplum kurulusglarnin, sosyal girisimlerin ve
inisiyatiflerin, yani kisaca tum sosyal etki
aktorlerinin;

* yaptigl islerin nasil bir degisiklik yaratacagini
planlamaya ve yaratilan degisimi
Olcimlemeye,

* neyin ise yarayip yaramadiginin nedenleriyle
anlamasina ve istemsiz ulasilan sonuglarin
saptanmasina,

* baskalariyla paylasiimak Uzere kanitlar
bulmasina ve daha bilingli tartismalar
yurdtmesine ve bu yolla sektorin bilgi
birikimini arttirmasina,

* vyapllan islere elestirel gozle bakarak
gelistirmesine, iyi isleri tekrar ederek yeni
suregler, Urtnler ve hizmetler de Uretmesine,

* calisanlari, mutevellileri, paydaslari
(gonulltleri, yararlanicilari, hizmet alanlari,
yasa koyuculari, diger uygulayicilari, bagiscilari
ve yatinmcilar da kapsayarak) motive
etmesine ve onlara ilham vermesine,

* yeni iliskiler kurmasina,

* arti deger Ureterek islerinin sayginhgini
artirmalarina,

* kaynaklar elde edip kullanmasina yardimci
olur.

FON VERENLER ETKILERINI
NASIL OLCUMLEMEKTEDIR?

Fon verenlerin kendi etkilerini 6lgerken konuyla
ilgili benimsedikleri cesitli yaklagimlar vardir. Her
yaklagimin avantajlari ve eksik yonleri
bulunabilmektedir.

Basit Yaklasimlar

Baz fon verenler asagidakilere iliskin élgtimleme
yapar ve rapor hazirlar:

* Finansal destek tutar

* Fonun fayda saglamasi olasi kisi sayisl

* Planlanan sonuglar ve hedeflenmis etki

* Herhangi bir olumlu sonuca ulasmis proje ve/
veya Kisi sayisi (yil sonu raporlarinda beyan
edilen verilerden hareketle)

* Somut sonuclara ulagsmis proje ve/veya Kisi
sayis! (yaratilan yeni isler, tasarruf edilen
karbon miktari, vb.)

Avantajlar

* Bu yaklasim dolambagsizdir ve basit etkinlikler
icin ufak miktarlarda finansal destek saglayan
fon semalari icin yeterli olabilir.

Eksik yonler

* Hedeflenmis etkiye odaklanildigindan gercek
etkiye iliskin bilgi vermez.

* Sonuglara ulasilip ulasilmadigini bilmek
mUmkin degildir.

* Programlarin ve projelerin uygulanmasindan
O8renilenler tespit edilemez.

* Fon verenler planlanmamis ancak elde edilmis
basarilardan haberdar olmayabilir.

» Etkinin vaka arastirmalar yapmaya olanak
vermeyebilir.



Disaridan Degerlendirme

Pek cok fon veren bir fon programi veya fonlanan
cesitli projeler igin disaridan bir degerlendirme
hizmeti almayi secer. Proje degerlendirmesi ve
Olgimlemesi kurum blnyesinde yer almayan kisi
veya kisilerce yapilr.

Avantajlar

* Bir programin veya cesitli projelerin etki
hikayesini anlatabilmek i¢in ciddi bigcimde arti
deger saglar.

e Dogru uygulandiginda bagimsiz analiz ve
elestirel dusunce acgisindan faydaldir.

* Caligilan alana dair daha genis kapsamli
uzmanlik sahibi olabilir.

* Ulasllan etkinin, saglanan fonlara kiyasla
gercekten yeteri kadar iyi olup olmadigina
iliskin bagimsiz bir yargl sunar.

Eksik yonler

* Disarnidan degerlendirmenin kapsami fazla
genis olabilir veya yeterince agik olmayabilir.

* Programin hedeflenen sonuclari yeterince agik
olmadigi icin disaridan degerlendirmeyi
yapanlarin programin basarisini belirlemesi
zorlagabilir.

* Disandan degerlendirme yanlis bir zaman
dilimiyle sinirli kalmis olabilir: Degerlendirme
icin ge¢ kalinmis ve projeler sona ermis,
Onemli ekip Uyeleri ayriimis ya da etki
dlcimleme konusunda ¢ok erken davraniimig
sonuglar henlz ortaya ¢cikmamig olabilir.

* Disarnidan degerlendirmeyi yapanlar projenin
kendi verilerini kullanmaya ihtiya¢ duydugunda
verilerin gereksinimlere uygun olmadigini veya
eksik kaldigini gormus olabilir.

* Disandan degerlendirme strece odaklanmis
olabilir (Omegin bagvuru formunun kaliteli
olmasina odaklanabilir). Bu yaklagim, stre¢
icin faydall olabilir ancak size etki hakkinda
bilgi vermez.

* Disarnidan degerlendirme basari gosterebilmek
icin carpitiimig olabilir. (Ornegin degerlendirme
ortalama vakalarinizi degil en iyi calismalarinizi

kullanmig veya karsilagilan zorluklarin Uzerinde
durmamis olabilir.

Fon Verenlerin Liderlik Ettigi Sistemler

Fon verenlerin etkilerini 6lcerken karsilastig
zorluklardan biri, fon alanlarin farkli sonuclar
belirlemesi veya Olgimlerini ve raporlamalarini
farkl sekillerde yapmasidir. Fon verenler bu
sorunu ¢ozmek icin tim fon alanlarin standart
Olgcimleme araglarini kullanmasini talep edebilir.
Bu yolla veriler fon verenin etkinlikleri
gercevesinde veya tek bir program genelinde
kolaylikla bir araya toplanabilir.

KUSIF olarak “Ortak Olglimleme: Kadin Alaninda
Calisan STK'lar icin Ortak Olglimleme Yaklagimini
Dustinme” baglikli yayinimizda ortaya
koydugumuz gibi ortak 6lcimleme araglarinin
sayis| giderek artmakta, pek ¢ok fon veren bu
yaklasimi artan bir oranda benimsemektedir.
Ortak 6lcimleme iyi yapildiginda ortaya ¢ikan
veriler farkli fon verenler arasinda paylasilabilir.

Avantajlar

e Verileri ayni formatta toplamak, tim
etkinlikleri ve elde edilen etkileri karsilagtirmak
muUmkun olur.

¢ Farkli projeler icin ayni veri tabani kullanilabilir.
Badylece tim veriler tek bir merkezde toplanir.

e Slrec¢ boyunca, projelerin izleme ve
degerlendirme kapasitesi ve kalitesi artig
gosterir.

Eksik yonler

* ilk adimdan itibaren dogru élgiimleme aracinin
secildiginden emin olunmadig) takdirde elde
edilen tim 6lcimleme verileri yanlis olacaktr.
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» Standartlasma zaman zaman odak noktanin
dogrudan kolayca bir araya getirilebilecek
noktalara kaymasina neden olur. Gogunlukla
somut sonuclara odaklanilir. Bu nedenle soyut
sonuglar ve degisim hikayesinin bazi unsurlari
gbzden kagcirilabilir.

» Fon alanlar veya proje icindeki ekip Uyeleri,
Olcimlemeye katki saglamaya direng
gosterebilir. Katki konusunda baski yapilmasi
halinde dogru olmayan veriler elde edilebilir.

BIRLIKTE DUSUNELIM

Fon alanlarin sonugclar ayni sekilde
dlcimlemesini talep edecekseniz
karsilasabileceginiz zorluklar ve sizinle ortak
noktada bulusmalarini saglamak icin atmaniz
gereken adimlar neler olur?

Baska fon verenlerle birlikte, raporlamadaki
tekrarlari azaltacak ortak bir sistem Uzerine
calismak ve nelerin ise yaradigina dair bir
kanit veri tabani olugturmak igin hangi
adimlarn atmaniz gerekir?

Meta-analiz

Bu yaklasim fon verenin, fon verilmis projelerin
raporlarindan kanitlar ¢ikarmasini, ardindan bu
kanitlan kendi belirledigi bir sonug cercevesine
(outcome framework) gore kategorize ve analiz
etmesini icerir. Fon alanlar kendi sonuglarini,
kendileri igin anlamli olacak ve 6grenme firsatlari
saglayacak bir bigcimde belirler, dlcer ve raporlar.
Ancak raporlar hazirlandiginda fon veren, proje
tarafindan saglanan kanitlari kendi gergevesine
gore kategorilere ayinr ve analiz eder.

Avantajlar

 Etkiyi gercek zamanli olarak raporlamanin
mUmkun oldugu bir yaklasim veya sistem
vardir.

* Fon alanlara, sunduklari raporlarin
kullanildigini géstermek mumkundur. Bu

sayede daha iyi raporlar hazirlama konusunda
motive olabilirler.

Nicel, nitel ve vaka arastirmasi verilerinin bir
karisimini elde etmek mimkun olur.

Eksik yonler

Yéntem, dogru sonugclara ulagsmak icin zaman
ve deneme-yanilma stireci gerektirir.

Raporlar degerlendirmek igin ekip Uyelerini
desteklemek ve egitmek gerekir.

Yontem buiylk oranda fon alanlarin
degerlendirmesine ve raporlarinin kaliteli ve
aclk olmasina baglidir. Fon verenler cogu
zaman proje degerlendirme ve raporlama
asamalarina destek vermek durumda kalir.

Bu yaklagim yalniz fon alanlar benzer igler
yaptiginda, benzer sonuglara yonelik
calistiginda ve ayni sekilde raporlama
yaptiginda ise yarar.

BIRLIKTE DUSUNELIM

YUksek kalitede sonug raporlari hazirlamalari
icin fon alanlara nasil tesvik ve destek
saglayabilirsiniz?

Ortak Tasari

Bazi fon verenler, ortak bir lgimleme yaklasimi
olusturmak i¢in fon alanlarla birlikte ¢aligir.

Avantajlar

* Ortak bir yaklagim yaratilir. Fon alanlar

yaklasimin olusumuna katkida bulunduklari
icin bu durumun kendilerine dayatildigin
didstinmez.

Cerceve yalnizca degerlendirme igin
kullaniimakla kalmaz, ayni zamanda galisilan
alan ve alt sektortin neyle ilgili oldugunu ve ne
tUr sonuglara ulagsmasi gerektigini betimler.

Cergeve etkiyi aciklamak, 6lctimlemek ve
kanitlamak i¢in hazir bir yaklasim sunar.



Eksik yonler
* Cerceveyi gelistirmek zaman alir.

¢ Fon verenlerin, baz fon alanlara ¢ergeve hazir
olmadan fon vermesi gerekebilir.

¢ Fon alanlarnn benzer alanlarda galisiyor olmasi
gerekir, bu nedenle buydk ¢apl fon verenlerin
fonlarinin tek bir alanini veya alt kiimesini
segmesi 6nemli olacaktir.

¢ Bu yaklasim 6ncelikle ortak sonuglar ve
gostergeler Uzerinde uzlagsmaya variimasini
Ongorar. Bunun igin ortak bir yontem
gelistiriimesi de sarttir.

FON TURLERI

Fon verenlerin, kendi etkilerini anlama yolunda
Uzerinde disunulmesi gereken bir diger dnemli
konu da farkli fon turlerinin varligidir. Her bir fon
veren, verdigi her ayri fon icin farkli bir tutum
sergileyebilir. Fon verenlerin genel olarak
benimsedikleri fon verme sekilleri de var olabilir.

Sivil toplum alaninin dinyanin farkli noktalarinda
basarill islere imza atmasinin bir nedeni de farkli
fon verenler, fonlar ve fon verenlerin varligl ve bu
aktorlerin Ustlendigi cesitli rollerdir. Sektorde tek
bir sekilde fon saglaniyor olsaydi, yenilikgiligin,

Fonlarin ayrimi ve farkh fon tiirleri

yeni gruplarin ve yeni yaklagimlarin 6nu
kesilebilirdi. Sektérde odaklanmis hedefleri olan
ve belirli bir alanda sonugclara ulagiimasini
saglamak isteyen fon verenlere ihtiyag vardir.
Sektoriin ayni zamanda daha esnek/cevabi? bir
yaklasima sahip fon verenlere ihtiyaci vardir,
boylece toplumsal meselelere, sorunlara daha
yakin olan insanlarin degismesi gereken seyleri
tam olarak belirlemesi saglanabilir. Sektorin
kanitlara bagli olarak verilen fonlara ve daha
etkili olabilecek yeni bir sey bulmak umuduyla
kanitlanmamis yontemlere saglanacak baska
fonlara da ihtiyaci vardir. Farkli tirden fon
verenler, fon alanlar desteklemekte de farkli
rollere sahiptir.

Yine NPC’nin calismalarindan hareketle
Turkiye'de faaliyet gbsteren fon veren kurumlar
icin yararli olabilecek bu fon ¢esitliliginin de altini
cizmek gerektigi dustincesindeyiz.

2 Burada “cevabi” sézciigiini ingilizce kullanilan “responsive”
kelimesine Kkarsilik olarak kullanmayi uygun gorduik. Cevabi
olunan tutum, burada fon verenlerin fon almak isteyen
kuruluslarin hassasiyetlerine, calismak istedikleri turll
konulara “cevaben”, “esnek” bir sekilde dagitilan fonlari
belirtmektedir.

Etki dlciimlemesi yapmanin kolayhgi

Cevabi/Esnek fonlar

Kategorileri gevsek

Hedefli fonlar

Belirli sosyal ihtiyaclara

Tek bir amaca odakh
fonlar

tanimlanmis (6rnegin
sosyal adalet, insan
haklari) esnek fon
verenler.

insanlarin yaptigi

basvurulara fon saglar.

fon verenler (6rnegin
yaslilar icin yapilan
projelere fon verenler)
Genellikle sonuclar
aldiklan basvurulara gore
belirlenir.

Cogu zaman fon alanlara
yardim etmek icin
calisanlara sahiptir.

Acikca belirlenmis bir
alanda odakh bir hedefe
sahip (muhtemelen hedef

bir degisim teorisi ile
belirlenmistir) fon verenler

Normalde proaktif, strateji
tarafindan belirlenmis kilit
sonuclara ulasacak hayir
kurumlan arar.

Diisiik fon/calisan oranina
sahiptir.

Esneklik
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Bu semadan anlasilacag| gibi NPC fonlari
esneklik derecesine gore Uge ayirmistir: cevabi-
esnek, hedefli ve tek bir amaca odakli fonlar. Her
tdrdn kendine has olumlu yonleri vardir ancak
her birinin etki 6lcimund kullanma yontemleri
farklik gostermektedir.

Ancak bu esneklik derecesi, etki 6lcimleme
becerilerini etkilemektedir. Eger genis capta fon
saglayan bir kurulug s6z konusuysa fon alanlari
kiyaslamak zorlagsmaktadir ¢linkt bu kuruluslar
kiyaslanabilir alanlarda isler yapmiyor olabilir.
NPC’nin yaptigl bu siniflandirma genis oldugu
icin bazi zorunlu genellemeler icermektedir. Tek
bir amaca odakli fonlar daima cevabi-esnek
fonlardan daha kolay Olgulebilir olmayacaktir:
Bazi durumlarda amaca odakli fonlar,
dlcimlemesi daha zor bir konuya (6rnegin
kampanya calismalarina) fon sagliyor olabilir.
Bazi fon verenler farkli esneklik bicimlerine sahip
olabilir (6rnegin duruma goére amaca odakli veya
tepkisel fonlar veriyor olabilirler). Bu farkli ttr fon
verme sekillerine gore farkl yaklasimlarin uygun
olacag akilda tutulmahdir.

Esnek/cevabi Fonlar ve Fon Verenler

Esnek/cevabi bicimde fon verenler, ¢cok cesitli
kuruluslar destekleyebilecek sekilde esnek fonlar
saglar. Kanitlanmig bir miidahale turiine ézel
olarak odaklanmadiklarindan, daha kucuk capta
faaliyet gosteren kuruluslara ve yenilikgi
yaklagimlara fon verme imkanina sahiptirler.
Sosyal etki dlclimlemesi sayesinde esnek/cevabi
olmayi hedefleyen fon verenler gercekten esnek
olup olmadig konusunda bilgi sahibi olabilir.

Ancak esnek/cevabi fon verme yaklasimi, fon
verenin yarattigl sonucu/degisimi géormesini
zorlagtirabilir. Dahasi, fon veren, fon alanin
raporlarini incelemek igin ciddi anlamda yatirim
yapmadig ve edinilen bilgileri paylasmadigi
takdirde bu bilgilerin kaybolma ihtimali yUksektir.

Degerlendirme slrecine yatirim yapilmazsa,
dusuk etkiye sahip kuruluslara ve faaliyetlere fon
vermeye devam edilebilir ¢tinkl fon verenin
bunlar ayirt edebilme imkani olmayacaktir. Bu
durum, saglanan fonlarin en azindan bir kisminin

herhangi bir etkiye sahip olmamasi anlamina
gelecektir.

Olgiimleme yaklagimi
Bu tip fon verenler,

* Verdikleri fonlarla ilgjli bilgi sahibi olmak icin
baskalarinin edindigi kanitlari kullanabilir.

* Taban érgltlenmesi (grassroots) seviyesinde
fon verenler olduklari igin, fon alanlarin
kapasitesini arttirmaya yardimci olabilir.
(Ornegin fon alanlan etkiyle ilgili kaynaklara
yonlendirmeleri mumkuindur.)

» Sosyal meseleler Uzerindekini etkilerini
Olcimlemek icin yapabilecekleri fazla bir sey
yoktur.

* Yaklagimlarnnin etkisini dlcebilirler. (Ornegin
fon alanlardan gelen bir geri bildirim anketiyle
esnekliklerinin kattigl degeri gormeleri
mUmkUindur.)

Hedefli Fonlar ve Fon Verenler

Hedefli fon verenler kismen esnek/cevabi
olabilmekle birlikte belirli alanlarda calisarak
uzmanlasmigtir. Bu uzmanlik belirli sektorlerde,
etkilerini daha agik sekilde kanitlama ve bunu
fon alanlardan talep etme olanag) verir. (Ormegin
fon alanlardan standart élgtimleme araclari
kullanmalarini isteyebilirler.) Standart élcimleme
araglarini kullanmak sonuglarin
karsilastinlabilecegi anlamina gelir ve hangi tir
mudahalelerin ise yaradigina dair bir kanit veri
tabani olusturur. Bu da diger fon verenleri
etkilemek ve yonlendirmek i¢in kullanilabilir.

Pek cok fon veren fon verdikleriyle aralarindaki
gug iliskisinden endise duymakta ve tek bir
Olctimleme yontemi dayatmaktan cekinmektedir.
Fakat fon alanlarin tamami ayni sonuglari ayni
sekilde élcmedigi takdirde bu kanitlan bir araya
toplamak ve sosyal mesele Uzerindeki etkiyi
anlamak gercekten ¢ok zordur. Bu tur fon
verenlerin tipik yaklasimlari arasinda, etkinin
vaka analizlerinin yapilmasi, programlarin
degerlendiriimesi ve etkinin ylksek seviyede bir
araya toplanmasli bulunmaktadir.



Olgiimleme yaklagimi
Bu tip fon verenler,

e Sagladiklar fonlarla ilgili bilgi sahibi olmak icin
baskalarinin edindigi kanitlar kullanabilir.

¢ Fon alanlarn kapasitesini arttirabilir.

« Olglimleme s6z konusu oldugunda
muhtemelen dayatmaci olmaktan kaginir, fon
alanlarin kendi yontemleriyle élcimleme
yapmasina izin verir. Bu tutum verilerin bir
araya toplanmasini zorlastirir.

* Sorun Uzerinde yarattiklar etkiyi ve en cok
hangi yaklasimlarin ise yaradigini 6grenmek
amaclyla sonugclari bir araya getiren ortak
Olcimleme yaklasimlarini kullanabilir.

¢ Baskalarnni etkilemek icin bu kanitlari
kullanabilir.

Tek Bir Amaca Odakl Fonlar ve
Fon Verenler

Tek bir amaca odakli fon verenler genellikle belirli
hedeflere ve bu hedefleri 6l¢iimlemekte kullanilan
yéntemlere sahiptir. (Ornegin bir hastaligin
ortadan kaldiriimasi.) Bu tip fon verenler etki

6lctimlemesi baglaminda pek cok sey yapabilir.
Farkli fon verenlerin ve fon alanlarin da kanit
tabanli (evidence based) calismalar secmesi icin
etki 6lcUmUnu kullanmaya 6zen gostermelidir.

Olgiimleme yaklagimi
Bu tip fon verenler,

* Hem sagladiklari fonun sosyal sorun Uzerindeki

etkisini, hem de yaklasimlarinin ve fonlarinin
fon alanlar Uzerindeki etkisini olgebilir.

« Olctimleme tekniklerini gelistirerek ve en
gelismis 6lcumleme tekniklerini kullanarak
alanlarinda 6nculik edebilir.

* Bagkalarini etkilemek icin 6lciimleme ile elde
ettikleri kanitlar kullanabilir.

Her ne kadar 6lgimleme yapildik¢a hangi
girisimlerin ise yaradigina dair kanit veri tabani
genislese de, her fon verenin her alana yatinm
yapmak istemediginin altini gizmek gerekir. Bazi
fon verenler icin bazi seyleri dlcimlemek uygun
degildir. Asagidaki tablo farkli fon tdrleri icin
oncelikli olarak benimsenmesi gereken
yaklagimlarin bir 6zetini sunmaktadir.

TABLO 1: FON TURUNE GORE TAVSIYE EDIiLEN ETKi OLCUMLEME YAKLASIMLARININ OZETi

Fon verme
yaklasiminin
etkisi

Fon vermenin
kuruluslar
uizerindeki etkisi

Fon vermenin
yararlanicilar
tizerindeki etkisi

Fon vermenin
sosyal sorun
uizerindeki etkisi
(toplam etki)

Bu alanda etki
olciimlemesine
odaklanmahdir.

Bu alanda etki
dlciimlemesine
odaklanmahdir.

Fon alanlarin alanda
etki dlciimlemesi
yapabilecek kapasitede
oldugundan emin olmal
ve miimkiinse bundan
dersler cikarmahdir.

Bu konuda etki
olciimlemesi yapmaya
calismamalidir. Bir
araya toplayacagi
sonuclar kiyaslanabilir
olmayacaktir.

Bu alanda etki dlciimlemesi
yapabilir.

Bu alanda etki dlciimlemesi
yapabilir.

Bu alanda etki
olciimlemesine
odaklanmalidir. Fon
alanlarin kapasitesinden
emin olmal ve faaliyetlerle
ilgili dersler cikarmaldir.

Eger sonuglar ve
olciimleme teknikleri
kiyaslanabilirse bu etkiyi
olciimlemeyi denemelidir.
Eger degilse bu bir odak
noktasi olmamalidir.

Bu alanda etki dlgiimlemesi
yapabilir.

Bu alanda etki dlciimlemesi
yapabilir.

Bu konuda calismahdir.
Fon verenlerin etkilerini
olciimlemek icin miimkiin
olan en iyi yontemleri

kullandigindan emin olmalidir.

Bu alanda etki 6lciimlemesine
odaklanmalidir. Neyin ise
yaradigina dair kanit veri
tabanini genigletmek icin

kiyaslanabilir yontemler
kullanmalidir.
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Uygulamayi Gelistirmek

Her tur fon veren daha fazla bilimsel veriye ve kanita dayali etki lcimlemesi yapabilir. NPC’ye gore
asagidaki adimlar her bir fon veren ya da fon turl igin gelisme alanlarini géstermektedir.

Cevabi/esnek

Hedefli

Tek bir amaca odakh

Bagvuru stirecini, kurulusun
bir énceki projesindeki etkisini
naslil kanitladig hakkinda bilgi

istemek igin kullanin.

Fon alanlarin kapasitelerini arttirin:

Etki dlcumuyle ilgili yazili kilavuzlar
saglayin ve bunlara bagl kalin.

Egitim saglayin veya egitimlerin

Yakl | degerlendirmek
aWlagimiarn degeriendirme masraflarini karsilayin.

icin fon alan geri bildirim
anketi gibi yontemlere daha sk Eti slciimlemesi igin daha cok fon

bagvurun. saglayin ve etki 6lciimUnln masraflarini

karsilanip karsilanmayacag hususunda

Kanitlara dayali ¢alisan fon
val cals acik olun.

verenlerden midahalelerin

kanitlariyla ilgili bilgi almak

icin platformlari ve firsatlari
kullanin.

Bagvuru stirecini, kurulusun
bir énceki projesindeki etkisini
nasll kanitladig hakkinda bilgi

istemek icin kullanin.

Fon alanlarin kapasitelerini arttirin:

Etki 6lcumuyle ilgili yazili kilavuzlar
saglayin ve bunlara bagl kalin.

Egitim saglayin veya egitimlerin

Yakl | degerlendirmek
AT S e masraflarini karsilayin.

icin fon alan geri bildirim
anketi gibi yontemlere daha sik  Etkj slgiimlemesi igin daha gok fon

bagvurun. saglayin ve etki 6lgiiminin masraflarini

karsilanip karsilanmayacag hususunda

Kanitlara dayal ¢alisan fon
I van g2l aclk olun.

verenlerden mudahalelerin
kanitlaryla ilgili bilgi almak icin  ortak slgiimleme yaklasimlar gelistirin.
platformlar ve firsatlar gelistirin =~

ve bunlar kullanin. Olctimlemesi zor igler igin élgumleme

. o . teknikleri gelistirin.
Mudahalelerle ilgili kanrt veri

tabanlar olusturmak icin

ayni sekilde galisan hayir
kurumlarini degerlendirmede
ortak 6lclimleme yaklasimlari

kullanin.

Fon alanlarin size sagladig
etki bilgilerini anlayabilmek icin
calisanlarinizin kapasitesini
arttirin.

Degisim teorisi gibi planlama
ve olctimleme tekniklerine
daha sik bagvurun.

Fon alanlarin kapasitelerini arttirin:

Etki 6lcumuyle ilgili yazili kilavuzlar
saglayin ve bunlara bagl kalin.
Yaklasimlarini degerlendirmek
icin fon alan geri bildirim
anketi gibi yontemlere daha sik
basvurun.

Egitim saglayin veya egitimlerin
masraflarini karsilayin.

Kanit veri tabanini gelistirmek icin
gelismis dlcuimleme teknikleri gelistirin.

Mudahalelerin kanitlaryla
ilgili bilgilerin paylasiimasi icin
platformlar ve firsatlar gelistirin ve
bunlar kullanin.

Mudahalelerin kanitlariyla
ilgili bilgilerin paylasiimasi icin
platformlar ve firsatlar gelistirin ve
bunlar kullanin.

Ortak élcimleme yaklasimlar
gelistirin.

Nelerin ise yarayip yaramadigina
dair kanitlan paylasin.

Mudahalelerin kanitlaryla
ilgili bilgilerin paylasiimasi i¢in
platformlar ve firsatlar gelistirin ve
bunlar kullanin.

Ortak élcimleme yaklasimlar
gelistirin.

Nelerin ise yarayip yaramadigina
dair kanitlan paylasin.



Fon verenler etki 6lcimundn hem kendileri, hem
de fon verdikleri kuruluslar igin faydalar
olduguna inanmaktadir. Ancak sektorin
gercekten faydali bilgiler Uretebilmesi ve atilmasi
gereken adimlarin goérulebilmesi icin NPC’nin
yaptigl bu sema 6nemlidir. Fon verenler, fon
alanlarin kapasitelerine yatinm yaparak, gerekli
oldugunda daha iyi 6lgimleme yéntemleri
gelistirilmesine yardim ederek ve 6grendikleri
bilgileri paylasarak sektort gelistirebilir. Bu sonug
yaptigimiz atélye calismalarinda ve fon verenlerle
yaptigimiz milakatlarda da ayni sekilde karsimiza
cikmistir. Fon verenler yaratilan sosyal degisimin
kanitlarini nerede ve nasil kullanabilecegi Uzerine
dusundikge sektort daha ileriye taslyacaktir.

FON VERENLERIN
ETKI CALISMALARI iCiN ONERILER:
KUSIF 4 ADIM YAKLASIMI

Birinci adim:

Degisim teorinizi olusturun

Bir fon veren olarak, sosyal etki dlgimlemesi
hakkindaki yaklagsiminizdan ve fon verme
seklinizden bagimsiz olarak etki 6lgtimlemesiyle
ilgili atabileceginiz belirli adimlar vardir. Bu
adimlar aslinda KUSIF 4 Adim Yaklasimi olarak
gelistirdigimiz calismadaki adimlarinin fon
verenlere gore genisletiimis ve bazi ilkelere sadik
kalarak yeniden kurgulanmis versiyonlaridir.
Hatirlanacag gibi KUSIF 4 Adim Yaklasimi’nin ilk
adimi “Degisim Teoriniz Olusturun”du.

Degisim teorisi (DT), hangi sonuclarin/
degisimlerin 6lcimlenecegini se¢meyi
kolaylastiran bir haritalandirma yéntemidir. Bu
adimda fon verenlerden beklenen hem kendi
degisim teorilerini ¢cikarmalari, hem de
destekledikleri kurumlarin kendi degisim
teorilerini gikarmasina 6n ayak olmalaridir.

Boylece hem fon verenlerin, hem de desteklenen
kurumlann yaratmak istedigi degisimler ortaya
koyulacak, her iki tarafin beklentisi ifade
edilecek, kurumlar arasi iligkiler
demokratiklesecektir. Bu yolla, fon alan kurulus,
neden fon alabildigini anlayabilecek,

gerceklestirmek icin fon aldig| faaliyetin fon veren
kurulusun yaratmak istedigi hangi degisimleri
besledigini gorebilecektir.

Butdin bu etki galismalarinin amaci hem fon
verenin, hem de destekledigi kuruluglarin istemli
veya istemsiz olarak nasil farklar yarattigini
anlamak, yapilanlardan dersler ¢ikarmak ve
maddi-manevi varliklarin en iyi sekilde
kullanildigindan emin olmaktir.

Yaratmak istediginiz degisimle ilgili seffaflik,
faaliyetlerin planlanabilmesi igin bir on sarttir ve
degisimin tim acikliglyla saptanmasi etki
degerlendirmesi ve 6lcimlemesi igin ¢ok buylk
6nem tasir. Bu adim, ugruna caba sarf ettiginiz
isin dogasini, boyutunu ve detayini belirlemenizi
saglayacaktir. Sonrasinda sizi ulasmaniz gereken
kanitlara ve onlar toplamak ve analiz etmek i¢in
ihtiyag duydugunuz araglara yonlendirecektir.
Ayni zamanda, eger mimkinse ortak bilgi
kullanimi ve ortak olgimleme yontemlerine
ulagsmaniza yardimci olacaktir. Bu nedenle ilk
adim, yani degisim teorisi ¢cikarmak gercekten
cok onemlidir.
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ikinci adim:
Hangi sonuclarn odl¢iilecegine
karar verin

Bu ikinci adimda, hem fon veren kurulusun, hem
de fon alan kuruluslarin yaratilan degisimlerin
(DT'nde mutlaka ortaya ¢ikmis olacaktir)
hangilerinin 6nemli olduguna, hangilerinin
dlcimleme gerektirdigine karar verilmelidir. Fon
verenler, fon alanlarin DT'ne de ylksek oranda
hakim olmali, ortaklasa belirlenecek zamanlarda
Olcllecek degisimler Uzerinde uzlasi
saglanmalidir. Fon alan kuruluglar da gercekgi
olarak ellerindeki kaynaklari degerlendirerek, fon
verenlerin hangi beklentilerinin gergekgi oldugu,
hangilerinin gercekei olmayabilecegi konusunda
acik davranmalidir. Fon verenler fon alanlarin
taleplerini degerlendirirken, fon alan kuruluglarin
hangi degisimleri mutlaka 6lcimlemeleri
gerektigini, nedenleriyle birlikte fon alan
kurumlara aciklamalidirlar. Bunun yani sira DT
¢lkarma sirasinda fon alan kuruluslara yardim
sunmak ve onlari dogru kaynaklara ulastirmak da
fon verenlerin yapabilecegi dnemli faaliyetler
arasinda bulunmaktadir.

Uciincii adim:
Kanit seviyesini ve ona uygun kaynak
ve degerlendirme araclarini segin

Fon verenler, 6lcimleme baglamadan énce
kanitlarinizin ne kadar gucli ve gtvenilir olmasi
gerektigine karar vermelidir. Buna karar verirken
sureg, fon alan kuruluglarla birlikte digtnuimel
ve mumkunse sureg bu sekilde yonetilmelidir.
Kanit seviyesinin saptandigl bu adim kolay bir
adim degildir, cunku genelde fon veren kuruluslar
ile fon alan kuruluglar neyin gicli ve guvenilir
kanit oldugu konusunda farkli géruslere sahip
olabilir. Sahada ¢alisan sivil toplum ¢alisanlari
yurattikleri bir hizmetin veya programin
faydalarini glinlik islerinde cogu zaman gorebilir
ve yaptiklarinin fark yarattigina kolayca ikna
olabilir, bu nedenle de ¢ok guglu bir kanit
seviyesine ihtiya¢c duymayabilir. Ancak bazi
durumlarda fon verenler kendi etki 6lcimlemeleri
icin, drnegin sadece anekdotlara dayall bir

degerlendirmeyi kullanmak istemeyebilir ve daha
guclu kanit arayislarina yonelebilir. Bdyle bir
durumda, ortak bir uzlasi arama yoluna
gidilmelidir. MUmkunse fon basvuru agsamasinda,
basvuruda bulunanlar yeterli bir harici veya
hususi degerlendirme 6lgitini bitcedeki gider
kalemleri arasina dahil etmeye tesvik etmek veya
etki 6lcumlemesini bir destek paketiyle ek bir fon
olarak fonlarina dahil etmek yerinde olacaktir.

Dérdiincii adim:
Etkinizi degerlendirin

Sosyal etki 6lcimlemede bir sonraki asama
kanitlar uygun bilgilerle bir araya getirmek ve
etkiyi degerlendirmektir. Bu sutireg kurulusunuza
ve yapllan faaliyetlere elestirel bir gézle bakma
olanag verir. Fon veren kurulusun gelistig§inden
ve faaliyetlerin hem fon veren, hem de fon alan
kuruluslarin isteyecegi tiirden olumlu etkiler
dogurdugundan emin olmayl mimkun kilar. Fon
verenlerin fon alanlarla ortak olarak kurgulamasi
gereken bu sure¢ hem fon verenlere, hem de fon
alanlara bir sonraki projelerindeki gelisim
alanlarni pek cok yonden gostermek igin bir
rehber olacaktir. Ozellikle fon verenler igin
gelecekteki karar asamalarini ve uygulamalari
yonlendirmek igin detayll bir analize ihtiyag vardir.
DT ile planlanan bu analiz, hem degisimin ne
olduguna hem de nasil olduguna odaklanir. Hem
fon verenlerin hem de fon alanlarin Gzerinde
mutablik kalarak yaptiklar etki analizleri
sistematik olarak toplanacag ve rapor edilecegi
icin ¢cok daha verimli analizlere yol acacaktir. Ayni
zamanda bir fon verenin, ayni alanda
baskalarinin neler yaptigini arastirmasi, zamana
yayllmis kiyaslamalar ve benzer fonlarla yapilan
calisma cesitleri, nelerin daha farkli olarak
yaplilabilecegi, etki degerlendirmesinde goz
onunde bulundurulmalidir.

Ek adim:

(")grenilenleri paylasin

KUSIF 4 Adim Yaklasimi’na ek olacak bir adim
daha, fon verenlerin sosyal etki 6lcimlemesi
baglaminda énemlidir. Bu ek adim, gelismesi
istenen etki odakli distinmenin butdn



ekosisteme yayllmasi icin de ¢ok faydalidir.
Bilgi ve 6grenme baskalarlyla paylasiimasi
gereken degerli kaynaklardir. Fon verenler de
birbirlerinden bir seyler 6grenmeyi beklemelidir.
Edinilen bilgiler ancak gelecekteki karar
asamalarini, politikalari ve uygulamalari
yonlendirdiklerinde deger kazanir. Ayni sey fon
verenler ve destekledikleri kisi ve kurumlar icin
de gecerlidir. Bir etki yaratmak ve bu etkiyi
degerlendirmek yerinde sayan bir stireg
degildir. Strekli bir gozden gecirmeye ve
yenilenmeye ihtiya¢ duyar. Bu asamada
maliyetler, verimlilik ve paydaslarin, 6zellikle de
nihai yararlanicilarin geri bildirimleri goz
onunde bulundurulmalidir.

Fon verenler ile destekledikleri kisi ve
kurumlarin uygulayabilecegi pratik
yaklasimlar

« Ogrendiklerinizi desteklediginiz kisi veya
kurumlarla ve uygulamaya dahil olan diger
paydaslarla paylasarak onlarin etki
calismalarnini bilgilendirmeye yardimcei olun.

* Ogrenilenlerden baska kimlerin fayda
saglayabilecegini bulmaya caligin.

* MUmkunse O68renilenleri uygulama
digindaki hak sahipleriyle paylasarak ileriye
donuk politikalar gelistirmeye ¢alisin.

 Etkinin kanitlarindan edinilen bilgiyi,
gelecekteki stratejinizi ve politikanizi
belirlemekte kullanin ve bagislarinizin ve
desteginizin dogru dnceliklere gore
siralanmasina yardimci olmasini saglayin.

* Etki calismalarinizi diizenli olarak gézden
gegirin.

* Desteklediginiz kisi veya kurumlardan etki
calismalannizla ilgili geri bildirim almaya
caligin.

* Desteklediginiz kisi ve kurumlara etki
calismalanyla ilgili konularda geri bildirim
verin.

* Bu geri bildirimler ve 68renimler 1s18inda
etki calismalarinizi diizenleyin.

iLKELER

Fon verenler tarafindan yonetilmesini uygun
buldugumuz bu slrecte, etki hakkinda
ddstnmenin bizce 6zUnU olusturan bu strece eslik
eden, fon verenlerin de yukaridaki adimlari
basaryla izlemesini kolaylastiracak bir dizi ilke
mevcuttur. Asagidaki ilkeler, sosyal etki 6lcimleme
konusuna mesai harcayan fon verenlerin daima
aklinda olmalidir. Sayilan dort temel ilke KUSIF 4
Adim Yaklasimi’nin Gzerine insa edilmistir ve
yaklagimin her asamasini etkileyecektir.

1) Orantili ve yeterli miktarda guc ve kaynak
uygulayin.

2) Esnek, acik ve seffaf olun.
3) Kurumlarin kendine 6zgu degerlerini dikkate alin.

4) Herkesin etki ¢alismalarina katkida
bulabilecegini kabul edin.

Orantili ve yeterli miktarda guc ve
kaynak uygulayin

Orantililk kaynak dagitimi (zaman ve para) ve
raporlama gereklilikleri yoninden 6énem tagir.
Bosa caba harcamamak ve gercek disi hedeflerle
ise koyulmamak 6nemlidir. Kurulugun etkisinin
genis bir zaman diliminde toplanmis bir veriyle ya
da farkli yaklagimlarla kiyaslandigindan emin
olmak gerekir. Boylece, anlamli sonuglara
ulagilabilir. Orantiliik asagidaki noktalar g6z
onunde bulundurularak belirlenmelidir:

e Uygulamanin amaci, dogasi, boyutu ve
hakkinda bilgi edinmenin zorlugu

* Fon verenin ve destek alan kuruluslarin
yeterlilikleri ve kapasiteleri.

Fon verenlerin dikkat etmesi gereken
pratik noktalar

* Fon verenin kontrolindeki toplam kaynaklar
(finansal ve teknik) ve etki calismalarina

yapllacak yatinmlarin firsat maliyeti ve arti
degeri.

* Desteklenen kisi ve kurumlar igin etki
calismalarninin maliyeti ve potansiyel
kazanimlari.
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Esnek, acik ve seffaf olun

Esnek olup calismalara gerektigi gibi uyum
saglayabilmek 6nemlidir. Aciklik ve seffaflik glven
inga eder, diyalog olugsmasini tesvik eder ve
nelerin neden ise yarayip yaramadiginin dogru
bigimde anlasiimasini saglar.

Fon verenlerin dikkat etmesi gereken
pratik noktalar

* Var olan etki ¢alismalari, bunlarla ilgili
araclar ve yaklasimlar.

* Etki calismalaryla ilgili geri bildirime
ulagsma yontemlerinin saptanmasi.

* Etki degerlendirmesi sonucu ulasilan
bulgularn paylasiminin planlanmasi.

Kurumlarin kendine 6zgii degerlerini
dikkate alin

Calismalarda bulunan fon verenlerin ve hayir
kurumlarninin kendilerine 6zgu degerleri vardir. Bu
degerler onlarin amaglari, séylemleri ve
davraniglarindaki bagimsizligi belirler. Fon
vermek, etki calismalari da dahil olmak lzere
iliskileri karsilikli olarak bu degerler, goérev
dagihimi ve sorumluluklar gercevesinde
yonetmeye dayanmalidir.

Fon verenlerin dikkat etmesi gereken
pratik noktalar

* Bagiscilarin degerleri detaylandirma
bigimleri.

* Desteklenen kisi ve kurumlarin degerleri.

Herkesin etki calismalarina katkida
bulunabilecegini kabul edin

Genis capli kurumsal katilim, ¢alisanlari,
mutevellileri ve hak sahiplerini motive eder ve
onlara ilham verir. Bu hem organizasyonun
kendisine hem de yaptigl uygulamalara katki saglar.

Fon verenlerin dikkat etmesi gereken
pratik noktalar

* Lider kadrolarn etki galismalarini
benimsemesi, genis ¢capli kurumsal katilimi
icin caba sarf edilmesi.

* Saglanan destegin etki calismalari
ekseninde kapasite gelisimine katkida
bulunmasi.




L

Sonuclar

Bilindigi gibi etkiyi
Olctimlemek icin hem
zamana, hem de paraya
ihtiyac vardir. Bu nedenle
fon verenlerin, kendileri
ve destek olduklari
kuruluslar icin fazladan
veya gereksiz raporlama
talep etmemeleri
onemlidir.

Raporlama orantili ve kullanigli olmali, gereksiz
para ve zaman harcanmasina yol agmamalidir.
Fon verenlerin yapilanlar hakkinda bilgi sahibi

olmasina ve gelismesine katkida bulunmalidir.

Etki 6lcimleme galismalarinin temeli 6grenmeye
dayandigindan, fon verenler fon alanlari is
ortaklari gibi gormeye calismali, etki 6lgimlemeyi
fon vermenin kati ve ylzeysel bir sarti olarak
gormemeli, fon alan kuruluslari sadece etki
Olcimleme Uzerinden basarill ya da basarisiz
olarak siniflandirmamalidir. Dogrudan basarili
veya basarisiz olarak siniflandirmaya dayali bir
yaklagim fon alanlari farkli yonlere saptirabilir ve
kendi yarattiklar etkiyi 68renme kapasitelerini
sinirlandirabilir. Fon verenler, isbirligi iginde
calisarak, fon alanlarin kasitli ya da kasitsiz
olarak ortaya ¢ikardiklar sonuclar anlayabilir ve
gelecekteki DT saptama ve hedef planlama
sureclerini bu sonuclardan hareketle yonetebilir.
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OZET

Gegtigimiz yillarda arastirmacilar sivil toplum
etkinliklerinde, ozellikle de uluslararasi anlamda,
kar amaci glitmeyen kuruluslarin sayisinda ve
kapsaminda kayda deger bir blytime
gerceklestigi sonucuna ulagsmistir (Bkz. Salamon,
Sokolowski, Haddock, ve digerleri, 2013;
Salamon, Sokolowski & List, 2003). Bu
buytmeyle birlikte, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ve diinyada, kar amaci gitmeyen
kuruluglarin yénetimine yonelik egitim
programlarinin ortaya ¢ikisindan da kismen
anlasilabilecegi Uzere, yonetim ve liderlik
meseleleri Uzerine giderek daha nitelikli
yaklagimlar gelismeye baslamistir (Mirabella,
2007; Mirabella, Gemelli & Malcolm, et al,
2007). Sivil toplum kuruluslar liderlerinin
Uzerinde durdugu yoénetim unsurlarindan biri
performansin élcimlenmesidir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve 6zellikle Kanada, Bati Avrupa,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi gelismis sivil
toplum sektorlerine sahip Ulkelerde, kar amaci
gutmeyen kurulusglarin performansinin
degerlendiriimesine yonelik stratejiler hem kar
amaci gutmeyen kuruluglarin yonetiminden bir
beklenti, hem de bu kuruluslarin etkisi Uzerine
slregelen bir tartisma konusu haline gelmistir.

Bu Ulkelerde ve bagka yerlerde, genel halk igin
birer performans degerlendirme bilgi kaynagi
olan sivil toplum kuruluslarinin degerlendirme ve
akreditasyon kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi,
performans bilgjlerine verilen artan d6nemi
gostermektedir. Ayrica giclu bir lcimleme
kiltlrlne sahip kar amaci glitmeyen kuruluslara
dikkat ceken ve sektérde sonuca yonelik
yaklasimlari savunan, gectigimiz ddnemde
yayinlanmaya baslayan genis kitlelere yonelik cok
satan kitaplar da bu akimi yansitmaktadir (Kristof
& WuDunn, 2014; Stern, 2013).

Bu yazidaki odak noktamiz, gelismekte olan bir
sivil toplum sektériine sahip Tlrkiye'de
performans 6lcimlemenin gelisimidir. Tanim
acisindan performans olgimlemesi ile program
degerlendirmelerini birbirinden ayri tutuyoruz.
Genel anlamda, bunlardan ilki programlarin

basarisiyla ilgili ¢esitli bilgilerin sistematik
bicimde toplanmasini ve analizini igerirken
ikincisi cok daha dar bir yaklasimla herhangi bir
programin belirli hedefleri gergeklestirip
gerceklestirmedigini incelemektedir.

Gelismis Ulkelerde performans élgtimleme
arastirma ve uygulamalarina kayda deger bir ilgi
oldugunu gozlemlemekle birlikte, bu kavramin
farkli bolgelerde, 6zellikle de sivil toplum
sektortinde yeni ve ciddi bir buyime kaydetmis
Ulkelerde nasil karsilandigina iliskin daha az
bilgiye sahibiz.

Bu arastirmayla , Turkiye’de sivil toplum
kuruluslarinin yerel ve uluslararasi fon
verenlerinin performans olcimlemeye nasil
yaklastigini anlamayi hedefliyoruz. Bu sorular, fon
verenlerin farkl ortamlarda performansi ayni
sekilde algllayip algilamadigini bilmedigimizden
O6nem tasimaktadir. Eger performans algisi ayni
degilse, bu arastirma bizlere sivil toplum
kuruluslarinin roltyle ve buytumekte olan sivil
toplum sektorlerine sahip Ulkelerde sivil toplum
gelisiminin dogastyla ilgili yeni bilgiler
saglayacaktir. Buna dayanarak, bu calisma
asagidaki sorulari sormaktadir:

1. Turkiye’'de sivil toplum alaninda fon veren
kurumlar neden fon verdikleri STK'larla bir
performans olgimleme yapmaya caligiyor?

2. Performansi élcimlemek icin nasil bir
yaklasim sergiliyorlar?

3. Topladiklarn performans bilgilerini nasil
kullaniyorlar?

4. Bu yaklagimlar, sivil toplum sektort daha
gelismis Ulkelerdeki performans Olclimleme
yaklasimlariyla kiyaslandiginda ortaya nasil bir
sonug ¢ikiyor?



PERFORMANS OLCUMLEME
ARASTIRMASI

Uluslararasi baglamda fon verenler ve
performans 6lcimleme Uzerine arastirmalar iki
kategoriye ayriimaktadir. Calismalarin bir kismi,
performans 6lcimlemeyi kiresellesme
baglaminda ele alarak, uluslararasi sivil toplum
kuruluslar ve DUnya Bankasi, Birlesik Devletler
Uluslararasi Kalkinma Ajansi ve Birlesmis
Milletler gibi buyuk, kurumsal fon verenler
Uzerinde durmaktadir (Bkz. Brinkckerhoff &
Brinckerhoff, 2004; Lindenberg & Dobel, 1999;
Tvedt, 2002). Bu calismalar bizlere uluslararasi
kalkinma uygulamalarini ve bu organizasyonlarin,
Ozellikle nelerin performans olarak kabul edildigi
konusunda, oynadiklari 6nemli roli anlamamiza
yardimcei oldugu icin 6nem tagmaktadir. Her ne
kadar 6nemli olsalar da, bu calismalar Turkiye’'de
ilgilendigimiz konu olan sivil toplum kuruluslarinin
finansmani ve gelisiminden cok farkli bir
meseleye parmak basmaktadir: Bu arastirmalar
genel anlamda gelismekte olan Ulkelerdeki sivil
toplum aktorlerinin performans olglimleme
uygulamalar Uzerinde durmamigtir. Ayrica,
arastirmacilar cogunlukla Turkiye’den ciddi
sekilde farklik gosteren Afrika ve Asya Ulkeleri
Uzerine caligmistir.

ikinci bir grup calisma gelismis Ulkelerdeki fon
verenler ve geri kalan her yerdeki, 6zellikle de
guney yanm kuredeki, fon alanlar arasindaki
hesap verebilirlik iliskilerine yonelik temel teorik
sorular Uzerinde durmaktadir. Bu ¢aligmalar
cogunlukla hesap verebilirligi fon verenlerin
gozlinden degil ayri ayn sivil toplum kuruluglari
gozlinden incelemektedir. STK'larin hesap
vermesi gereken birden cok seviye
bulunmaktadir: kendilerinden Ust kademedeki
fon verenlere, esit seviyedeki kuruluglara ve
kendilerinden alt kademedeki fayda saglayanlara
hesap verirler (Brown & Moore, 2001; Ebrahim,
2002, 2005; Edwards & Hulme, 1996; Najam,
1996). Bu calismalar, pek ¢ok arastirmacinin fon
verenler ve fon verdikleri arasindaki iligkiyi
aciklamak icin bagvurdugu ve s6z konusu iligkinin
bir hesap verebilirlik ve performans dlcimleme
cercevesi olarak etkisini sorguladiklar vekalet

teorisini (agency theory) kullanmaktadir. Ebrahim
(2002) uluslararasi fon verenler ve Hindistanli
fon alanlar arasindaki performans olctimleme
uygulamalarini vekalet teorisini yansitacak
sekilde agiklamaktadir ve fon verenlerin talep
ettigi performans olgimleme uygulamalarinin fon
verdiklerinin karsilastigl zorluklarla alakasiz
oldugunu savunmaktadir. Ayica, yalnizca Ust
kademeye yonelik hesap verebilirligin 6tesine
odaklanildiginda vekalet teorisinin acik elestirileri
ortaya cikmaktadir (Brown & Moore, 2001).
Denk ve asagl seviyelere yonelik hesap
verebilirligin kabul edilmesi, bu iligkilerin de
performansin belirlenmesinde énemli oldugunu
gostermektedir.

Vekalet teorisi, taraflardan birinin (asil), baska bir
tarafa (vekil) belirli bir gorev vermesini
icermektedir. Vekalet teorisinde gorevi yerine
getiren taraf vekil olarak anilir. Vekalet teorisi
(Eisenhardt, 1989; Lambright, 2009 ve Van
Slyke, 2007 tarafindan aciklandigl sekliyle) hem
asilin (buradaki baglamda fon veren olarak
duastnulmeli) hem de vekilin (fon alan kuruluslar
olarak dusunulebilir) kendi ¢ikarlarini yansitacak
sekilde hareket ettigini varsayar. Asil ve vekilin
hedefleri cakistiginda ve asilin vekilin
davraniglarini denetlemesinin zor oldugu
durumlarda sorunlar oraya ¢ikar (Eisenhardt,
1989). Teoriye gore asiller, performans
Olcimlemeyi bir denetleme mekanizmasi olarak
ve vekKillerin 6dullendirilmesi veya
cezalandinimasina karar vermek Uzere
kullanabilir. iigili bir bagka yaklagim olan temsil
teorisi (stewardship theory) (Davis, et al., 1997;
Lambright, 2009 tarafindan acgiklandig| Uizere)
ise asillerin ve temsilcilerin isbirligi iligkileri
gelistirebilecegini savunmaktadir. ilgi duyduklan
konular birbirinden ayrn olmak zorunda degildir ve
iki taraf arasinda paylasilan ortak hedefler her bir
tarafin kendi bireysel hedeflerinden daha
onemlidir. Temsil teorisi, ortak glven ile
sekillenmis ve asil ile temsilcinin ortak
hedefleriyle tanimlanmig performans élgimunun
ishirligi icinde gerceklesme ihtimalinin daha olasi
oldugunu savunur.
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Birlesik Devletler'deki sozlesme yonetimi
uygulamalari ve farkl tUrlerdeki fon verenlerin,
fon sagladiklan kuruluslardan performans
dlcimleme beklentileri Uzerine arastirmalar, hem
vekalet hem de temsil teorileri igin ampirik kanit
sunmaktadir (Girth, et. al, 2012; Lambright,
2009; Marvel & Marvel, 2009; Van Slyke,
2007). Bunlar ve diger arastirmalar
(Amirkhanyan, 2010; Benjamin, 2010; Carman,
2011; Witesman & Fermandez, 2013) fon
verenlerin fon verdikleriyle iligkilerinin,
yUKlenicileriyle olan iligkilerine kiyasla temsil
niteligine daha takin oldugu sonucuna varmistir.
Bu arastirmalar Birlesik Devletler'de fon
verenlerin performans olcimlemeye nasil
yaklastigini anlamamiza yardimci olsa da hentiz
sivil toplum sektérunin gelisiminin erken
seviyelerinde oldugu yerlerdeki performans
Olcimleme uygulamalariyla ilgjli benzer
arastirmalarin eksikligi hissedilmektedir. Yine de,
yukarida bahsedilen teorik ve ampirik ¢alismalar,
Turkiye'deki sivil toplum kuruluglarinin hem yerel
hem de uluslararasi fon verenlerinin performans
Olcimleme uygulamalarini analiz etmek igin bir
temel saglamaktadir.

YONTEMLER

Calismanin arastirma sorularina yanit ararken
Turkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin kurumsal
fon verenlerinden temsilcilerle roportajlar
gerceklestirdik. Bu projenin arastirmacilari, Kog
Universitesi Sosyal Etki Forumu (KUSIF)
vasitaslyla Turkiye'deki sivil toplum kuruluglariyla
irtibat halinde olduklarindan bu fon verenleri
yakindan tanimaktadir. Toplanan veriler KUSIF'in
“Fon Verenler igin Etki Olgiimleme” adli teknik
destek programindan yola ¢ikilarak elde
edilmistir. Veri toplama sirasinda performans
dlcimlemeyi, hizmet saglayicilarinin,
kendilerinden fayda saglayanlarin tecrtibeleri
hakkinda bilgi sahibi olmak icin topladiklari tim
veriler olarak tanimladik. Performans bilgileri
arasinda: (program aktiviteleri veya program
basarilar Uzerine) raporlar, sonuglarin
Olcimlemeleri, memnuniyet anketleri ve gikti
verileri bulunmaktaydi.

Turkiye'de sivil toplumun gelisimi igin sinirli
sayida kurumsal fon veren bulunmaktadir. Bu fon
verenler U¢ ana kategoriye ayriimaktadir:
Konsolosluklar (genellikle Avrupa ve Kuzey
Amerika Ulkelerinden), Avrupa Birligi
Departmanlari ve Turk hukimetinin fon verenleri.
Her bir gruptan mulakat yapmaya uygun dort ila
bes fon veren belirlemeyi basardik. Her bir fon
veren kurumun karsilamasi gereken birkag kriter
bulunmaktaydi. Oncelikle, Tiirkiye'de bir subeleri
ve galismakta olan en az bir elemanlari
bulunmaliydi. ikinci olarak, Tiirk sivil toplum
kuruluslarina hibe vermeleri gerekmekteydi.
Uglincii olarak, her biri en az bir hibe déngistini
tamamlamis olmaliydi. Sonug olarak, her iki
Birlesmis Milletler fon vereni Turkiye'de ofisleri
bulunmadigl icin ve cesitli 6zel uluslararasi
dernekler hedefleri ve finansman uygulamalari
diger fon verenlerden belirgin bigimde ayrildig)
icin arastirmanin disinda tutuldu. Bu kriterlere
uygun bicimde segilen dort konsolosluk, bes
Avrupa Birligi fon vereni ve dort Tlrk devlet
kurumunu iceren 13 kurumsal fon verenden
temsilciler bizimle mulakat yapmayi kabul etti.

Fon veren gruplarindan her biri TUrk sivil toplum
kuruluslarinin gelisiminde ayri bir rol
oynamaktadir. Konsolosluklar, Turkiye'deki en
6nemli fon verenler arasindadir. Cesitli Ulkeler
konsolosluklar tzerinden kendi digigleri ile
kalkinma bakanliklarinin degerlerini yansitacak
bicimde finansman saglamaktadir ve gelismekte
olan sivil toplum kuruluglarini 6zellikle
desteklemektedir. Konsolosluklarin fon verme
suregleri genellikle diger fon verenlere kiyasla
daha az karmasik ve daha az burokratiktir.
Avrupa Birligj, Turk sivil toplum girisimlerine
Avrupa Birligi Gyelik sureci kapsaminda
finansman saglamaktadir. Konsolosluk
hibelerinden farkli olarak Avrupa Birlig;
kurumlarindan gelen fonlar daha yluksek
meblagda ve cesitlidir. Turk devlet kurumlar da
sivil toplum kuruluslarini desteklemektedir ancak
bunlar konsolosluklara veya Avrupa Birligi
kurumlarindan gelen fonlara kiyasla daha az
cesitlilik gostermektedir. Fon veren kurumlardan
en 6nemlileri, dogrudan kalkinma bakanligina



bagll kalkinma ajanslaridir. TUrkiye’'de kiguk ve
orta boyuttaki sivil toplum Kkuruluslarina
ekonomik ve sosyal destek saglayan 26 kalkinma
ajansi bulunmaktadir.

Mulakatlar ise su sekilde gerceklesti: Bir
kurumdan izleme ve degerlendirme uzmani gibi
performans sureciyle yakindan ilgilenen kisi ile
mulakat gerceklestirildi, birkagc kurulustan ise
birden fazla ekip Uyesi mulakatlarimiza katildi..
Birden fazla ekip Uyesiyle yapilan mulakatlarda,
mulakat yapilan kisilerin kendi kuruluslarinin
performans 6lcimleme tecrtbelerine iligkin
aclklamalar benzerdi. Bu yar yapilandiriimig
mulakatlarin amaci fon verenlerin performans
Olgimleme uygulamalarini arastirmakti. Fon
verenlere topladiklar performans bilgileri ile ilgili
ucu aglk sorular sorduk. Sorular, her kurulugun
performans élcimleme gerekgelerini, gerekli
gordlugl performans 6lgimu ve raporlama
tarlerini, performans bilgilerini toplarken
karsllastig zorluklari ve bu élgtimleri nasil
kullandigini sorguladi. Miilakatlar istanbul ve
Ankara’da gerceklestirildi.

Her milakatin baslangicinda gizlilik garantisi
verdik. Ortalama mulakat uzunlugu 45 dakika
oldu. Miilakatlar yerine gore Tirkge ve ingilizce
gerceklestirildi. Tim mulakatlar kaydedildi ve
yaziya aktarildi, Tirkce milakatlar ingilizceye
tercime edildi. Mulakatlar, nitel veri analizi
yazilimi NVivo'ya (11.0 strimil) aktarildi. ilk
kodlar mulakat protokolleri ve yazarlardan birinin
gecmisteki arastirmalar temel alinarak gelistirildi.
Ardindan kod listesi mulakat metinlerinin
analizine dayanan tumevarimsal bir strecle
degistirildi ve glincellendi. Orlintil-esleme
(pattern matching) (tanimi igin bkz. Yin, 1994)
ve not alma (memoing) (tanimi igin bkz. Miles &
Huberman, 1994) da veri analizi sirasinda
basvurulan yontemler oldu.

BULGULAR

Bulgularimiz, gelismekte olan sivil toplum sektori
baglaminda Turkiye’'de fon verenlerin performansi
nasil tanimladigini ve buna nasil yaklastigini,

kuruluslar arasi iliskilere dair teorilere nasil uyum

sagladigini ve son olarak toplanan performans
bilgilerini nasil kullandigini anlamamiza katkida
bulunmaktadir.

Tiirkiye’'de fon verenler arasinda
performansin tanimi

Fon verenler performansi hedeflerin
gerceklestiriimesi olarak tanimladi. Bu yaklasim
¢ fon veren grubu icinde de yaygindi. Cogu fon
veren, performans dlgimlemeden ne 6grenmeye
calistigini belirtirken hedeflerin
gerceklestiriimesini ifade eden bir dil kulland;
yine de fon verenler arasinda hedeflerin
gergeklestiriimesini nasil tanimladiklar
konusunda kuguk farkliliklar meveuttu. Pek ¢ok
fon veren her bir projenin hedefe ulagsmasina ayri
ayr odaklandigini ifade ederken bazilari proje
sonuclarindan veya fon verenler olarak
desteklenen her bir projenin 6tesinde, daha
genis capli hedeflerinden soz etti. Ornegin
konsolosluklardan biri igin “hedef” programin
uygulanma sureci Uzerine yogunlasilacak bicimde
program sonuglarina es degerdi; baska bir
konsolosluk icin ise “hedef” s6zcugl “[fon
verenlerin] kriter ve hedeflerini kargilamak”
anlamina geliyordu.

Ayrica pek cok fon veren performansi cogunlukla
dogrulama baglaminda tanimladi. Buna gore
performans, fon verenin yapilmasi icin destek
sagladig islerin yapilmasi anlamina geliyordu.
Fon verenlerin raporlama uygulamalari,
dogrulamayi birkac farkl sekilde yansitiyordu.
Ornegin, pek ¢cok durumda raporlamanin
aciklamasi, finansal bilgilerin veya streg/program
uygulama bilgilerinin saglanmasini
vurgulamaktaydi. Fon veren kurulus igin hangi tur
bilgilerin dnemli oldugu soruldugunda verilen
tipik cevaplar “projenin hedeflenen sonuclara
ulastigindan emin olmak ve verilen fonlarin
finansal olarak duizgiin harcandigindan emin
olmak” veya “projenin hedeflerini gerceklestirip
gerceklestirmedigini dogrulamak istiyoruz veya
kaynaklarin dogru bicimde kullanilip
kullanilmadigl hakkinda bilgi sahibi olmak
istiyoruz” oldu.
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Vekalet ve Temsil Teorileri ve Tiirk Fon
Verenler

Pek ¢ok bakimdan Turk sivil toplum kuruluslarinin
performans 6lcimleme yaklasimlar vekalet
teorisini yansitsa da mulakatlar temsil teorisi igin
de bazi kanitlar ortaya koydu. Birkag fon veren,
asil/vekil iligkisinin tipik bir gostergesi olarak fon
alanlarla aralarindaki dtizenlemeyi bir s6zlesme
olarak tanimladi. Bu duruma iki AB fon vereni ve
bir Tirk fon vereninde rastlandi. Turk fon veren,
fon alanlari vekilleri olarak tanimlarken ve
yUkudmlulUklerinin asilin beklentilerini karsilamak
oldugunu belirtirken agikti. Bu fon veren
duslncesini asagidaki gibi agikladi:

Geri bildirim sdreci ve veri alimlariyla ilgili
herhangi bir sorun yasamiyoruz. Ve bunu
oldukga dogal kabul edebilirsiniz; kurum
bizden fon talebinde bulunuyor ve onlarin
harfiyen bizim yapmalar gerektigini
soyledigimiz sekilde hareket etmesini
bekliyorsunuz. Ancak biz son édemeyi
yapiyoruz ve aylar sonra verileri talep ediyoruz.
Haliyle bizim suyumuza gidiyorlar.

Diger AB fon verenleri de fon alanlarla asil/ve-

kil iligkilerini yansitan etkilesimlerden bahsetti.
Ornegin, bir tanesi, “Saglayicilarla bir sézlesme
imzaliyoruz. Bu bir tir protokol veya bir uygulama
anlagsmasli. Bu anlasmada saglayicinin en 6nemli
yukimlGlugl raporlama,” dedi. Baska biri, “proje
hedeflerini gergeklestirmek zorunda ve siz de
onlar gerekli dnlemleri almak Uzere uyarmak
zorundasiniz,” demeyi segti.

Fon verenler ve fon alanlar arasindaki iligkinin
vekalet teorisini cagnistirdigl yonlerden biri de fon
verenlerin fon alanlara program hedefleri igin
hesap verebilme sorumlulugu yiklemesiydi. 13
fon verenden dordi finansmanla birlikte gelen
anlagsmalar icin fon alanlarin hesap verebilirligi
Uzerinde durdu. Fon verenler, performans
Olcimlemeyi vekillerini (fon alanlari) sorumiu
tutmak igin birer arag gibi kullandigini ifade etti.
Ornegin, milakat yapilanlardan AB fonlaryla
ilgilenen bir yetkili, “Her kurumun proje uygulama
slreci kapsaminda bir sorumlulugu var. Bizden

hibeyi alan kurumun sorumlulugu da su: kurum
hedefleri, aktiviteleri, sonuglar ve gostergeleriyle
bir proje tasarlayarak bize bir bagvuruda
bulunuyor; biz de bu projenin gerceklesmesi igin
hibe veriyoruz,” seklinde konustu.

Fon verenler, kendileri i¢in fon alanlarin “Ust
kademeye hesap verebilmesinin” (fon alanin fon
verene hesap verebilmesi) 6neminden bahsetti.
Yani, fon verenler performansi fayda saglayanlara
yonelik asagl yonli hesap verebilirlik veya fon
alan organizasyon icinde (yatay hesap verebilirlik)
degil, daha cok kendi kurumsal endiseleri
kapsaminda tanimladi. Ornegin, bir fon veren
(EASI) fon alan ile s6zlesme imzalandiktan
sonraki performans 6lcimleme surecini s6z
ederken asagidaki ifadeleri kullandi:

Projeyi degerlendirme ekibine veya sézlesme
ybnetim ekibine teslim ediyoruz. Boylece
degerlendirme stireci basliyor. Ayrica egitimler
sunuyoruz ve bir proje gézetim uzmani
atiyoruz. Bu uzmanlar gerekirse fayda
saglayanlara da destek oluyor ama bir yandan
gozlemlemeye de devam ediyor. Amag
projenin hedefini gerceklestirip
gerceklestirmedigini gérmek.

Yine, odak noktasI hedeflerin gerceklesmesi
olmasina ragmen mulakat yapilan kisi fon
alanlari veya fayda saglayanlarin degerlendirme
slrecinde oynadig role iliskin cok az gosterge
sunmaktaydi. Benzer bigimde iki farkli Trk
kalkinma ajansinin ifade ettigi uygulamalar Ust
kademeye yonelik hesap verebilirlige yapilan
vurguyu yansitmaktaydi. Hesap verebilirligi
saglamak adina fon verilenlerden etki analizi
Uzerine bilgiler ve programin genel bir
degerlendirmesini talep ettiklerini belirttiler.

Asil ve veKil iligkisi yalnizca fon verenler ve fon
alanlar arasinda degil, ayni zamanda fon verenler
ve merkez ofisleri arasinda da gorilmekteydi
(konsolosluklar ve AB fon verenleri icin merkez
ofisler Turkiye disindaydi; Turk fon verenler igin
finansmanlarindan hukumet liderleri
sorumluydu). Bu fon verenler icin degerlendirme
raporlari, fon verenlerin kendi fon verenlerine
hesap verebilmesi adina gerekliydi.



Alti uluslararasi fon veren (U¢ konsolosluk ve Ug
AB) Ust kademeye hesap verme yukiumlUkleri
oldugunu belirtti, kendi Ulkelerindeki finansman
aldiklar kuruluglara karsi sorumluluk tasidiklarini
ifade etti. Tipki fon verdikleri gibi, her biri kendi
Ulkelerindeki ofislerine performanslarini
raporlamak zorunda olduklarini belirtti.
Konsolosluklar kendi disisleri bakanliklarina rapor
verirken AB ile baglantili fon verenler, bu raporlari
degerlendiren ilgili makamlara raporlama
yapmaktaydi. Tlrk fon verenler ise Bakanlk
icindeki yonetici gruplara veya genelde gelecek
yillardaki butcelerini belirleyecek olan diger
finansman saglayici makamlara rapor
vermekteydi.

Mulakat yapilan kisilerin acikladigl performans
dlcimleme surecleri cogunlukla vekalet teorisiyle
Ortlsse de temsil teorisi icin sinirli oranda kanit
bulunmaktaydi ve fon verenler ile fon alanlarin
ortak cikarlar olduguna kabul gormekteydi.
Ornegin, millakat yapilan iki kisi fon alanlardan
ortaklari olarak bahsetti. Fon verenlerin kullandigi
dil bir sézlesme yonelimini yansitsa da fon
verenler fon alanlardan bahsederken birbirleriyle
tutarllik iginde degildi. MUlakat yapilan kisiler fon
alanlara yonelik algilarina dair cok az bilgi
paylasti. Dikkate deger bicimde, mulakatlar
kurumsal teoriyi destekleyen herhangi bir kanit
ortaya koymadi. MUlakat yapilan kimse diger
konsolosluklarin, Avrupa Birligi’nin veya Turk
devleti fon verenlerinin (hatta uluslararasi olanlar
kendi Ulkelerindeki fon verenlerin) performans
6lclimleme uygulamalarina deginmedi.

Performans Bilgilerinin Kullanimi

Fon verenlere topladiklari butlin performans
bilgilerini nasil kullandiklarini ve iglediklerini
sorduk. Bu soru fon verenlerin performans
6lcimlemeye nasll yaklastigini ve neden bilgi
topladiklarini sorgulamanin dolayli bir yoludur. Bu
verileri nasil kullandiklari ve analiz ettikleri,
performans 6élcimlemede neye deger verdiklerini
gostermektedir. Milakat yapilan kisiler,
edindikleri performans bilgilerini organizasyonel
6grenmeyi ilerletmek icin kullandiklarini
vurguladi. Ug égrenme kategorisi tanimladilar:

degisim yaratan aktivitelerin gelistirilmesi; hibe
verme sureglerinin guglendirilmesi; ve Turkiye ile,
Ozellikle de Turk sivil toplumu ile ilgili bilgilerin
artinimasi.

ilk olarak, fon verenler performans bilgilerinin
Turkiye'deki degisim yaratan etkinliklerini nasil
guclendireceklerini 6grenmelerine imkan
sagladigini vurguladi. Bu 68renme hedefi U¢ grup
arasinda en ¢ok 6ne cikandi ve temsil teorisiyle
ortsen fikirler sunuyordu. Ug konsolosluk, Gic AB
fon vereni ve iki Turk fon veren bu bakis agisini
ifade etti. Fon verenler, Tlrkiye’'de sivil toplumun
gelistiriimesi icin kendileri adina 6nem taglyan
belirli hedefleri gelistirmek icin hibelerini
kullandiklarini belirtti. Performans bilgileri fon
verenlere bu stratejilerin goreceli etkinligi ile ilgili
bilgi edinme ve stratejide gerekli ayarlamalari
yapma imkani saglamaktadir. Boylece,
topladiklari performans bilgilerinin amaci,
degisim yaratmayi daha iyi hale getirmektir.
Ornegin, bir konsolosluk galigani “Geri bildirim
talep etmek bizlere kendi streclerimizi
degerlendirmemizde yardimci oluyor ve
uygulayicilarimizla ¢alisma seklimizin hem kendi
hem de uygulayicilanimizin hedeflerini
karsiladigindan emin olmamizi sagliyor,” dedi.
Benzer sekilde, bir digeri “Bunu [topladigimiz
bilgileri] pratikte uygulama sirasinda sureclerimizi
duzeltmek icin kullanabiliriz,” dedi. Son olarak,
bir TUrk fon veren, performans verilerinin
“kurumsal operasyonlari i¢in geri bildirim
sagladigini” ifade etti.

Farkli kategorilerden U¢ fon veren, performans
bilgilerini hibe saglama sureglerini gelistirmek
icin kullandigini sdyledi. Bu suregte ise yarayan
ve ise yaramayan unsurlar 6grenmek istediklerini
belirttiler. Toplanan performans bilgileri,
kendilerine hibe saglama surecleri Gizerine
degisiklikler yapmak icin kullanabilecekleri bilgiyi
saglamaktaydi. Katiimcilardan birinin bu konuyu
su sekilde 6zetledi: “[Performans bilgilerini]
hatalarimizi tespit etmek ve ...siradaki strecleri
‘daha lyi’ hale getirmek igin kullaniyoruz.”

Son olarak, cesitli fon verenler performans
bilgilerini Turkiye'ye ve Turkiye'deki sivil topluma
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iliskin bilgilerini arttirmakta kullandigini belirtti.
Sekiz uluslararasi fon verenden dordd,
performans bilgilerinin yalnizca degisim
yaratmaya dair bilgi vermekle kalmadigini, ayni
zamanda daha kapsamli olarak Turkiye hakkinda
O08renimlerine katkida bulundugunu ifade etti.
Turkiye'yi anlamak calismalari igin kritik Gnem
tagsimaktaydi ve topladiklar performans verileri
bu bilgilerine katki saglayarak bunlar kendi
Ulkelerindeki liderleriyle paylasabilmelerini
mUmkun kilmaktaydi. Bir konsolosluk temsilcisi
kendini bu konuda soyle ifade etti:

[Geri bildirim kullanimiyla] bizler [bu geri
bildirimi], [kendi llkemize] iletme firsati elde
ediyoruz. Bu bilgileri diplomatlarimizila
paylasiyoruz. Tirkiye'yi daha iyi anlamak icin
neyin ne oldugunu bu bakis agisindan iletmek
daha iyi olabilir. Ziyaretlerin [saha
Ziyaretlerinin] raporlari paylasiliyor, béylece bu
raporlar yalnizca Tlrkiye'de degil Hollanda’da
da okunuyor.

Bagka bir konsolosluk temsilcisi benzer bir
yorumda bulunarak “[Geri bildirim] en azindan
belirli bir temaya bagli olan noktalari
kapsaminda, bize Turkiye’deki sivil toplumun iyi
bir 6zetini sagladi. [Bul, bu fon verenlerle
gelecekteki iliskimizi degerlendirirken kilit bir
unsur olacak...” diye konustu.

TEORI VE UYGULAMA iCiN CIKARIMLAR

Bu calismanin bulgular teori ve uygulama igin
cesitli gikarimlar ortaya koymustur. Bunlardan
Ucli 6ne cikmaktadir. ilk olarak Tiirk fon
verenlerin ifade ettigi uygulamalar genellikle
vekalet teorisini veya fon verenlerin performans
Olcimlemeyi asil/vekil yaklagsimiyla ele aldigini
yansitmaktadir. ikinci olarak fon verenler
organizasyonel 6grenme i¢in performans
bilgilerinin Gzerinde dururken, kendi 6grenimlerini
fon alanlarin 6greniminden daha én planda
tutmaktadir. Durum bodyleyken, bu fon verenlerin,
fon verdiklerinin 6grenimine veya gelisimine ne
Olcide deger verdigi (veya 68renme odaginin, fon
verenlerle mulakatlarl 6n plana ¢ikartan bir
arastirma tasariminin bir sonucu mu oldugu)

kesin degildir. Uglincli olarak, miilakat yapilan
kisilerin acikladigl performans élcimleme
sUrecleri gorece basit ve karmasik olmayan
performans élgimleme uygulamalari oraya
koymustur, bu 6zellikle daha gelismis sivil toplum
sektorlerine sahip Ulkelerle kiyaslama
yapildiginda dikkat cekmektedir.

Bulgular, fon verenlerin performans élcumlemeyi
bir asil/vekil iliskisini yansitacak bicimde
kullandigini yansitmaktadir. Belirtildigi Uizere,
cesitli fon verenler, fon alanlardan bahsederken
bir yaklenici dili kullanmigtir ve aralarindan
yalnizca ikisi fon alan kuruluslardan ortak olarak
s0z etmistir. Benzer sekilde, fon verenlerin
kullandigl raporlama mekanizmalari, fon alan
kuruluslarin ¢alismalarini fon verenlerin
beklentilerine uygun sekilde yurittiginden emin
olmak adina, dogrulamayi temel bir amag olarak
kullanmaktadir. Fon verenlerin buytk
¢ogunlugunun performans araglarini hedeflerin
gerceklesmesini denetlemek igin kullanmasi bu
gorusu desteklemektedir. Ozlinde, fon verenlerin
performans olgumlemeyi tanimlamalari, bunu
oncelikli olarak, fon alanlarin, fon verenlerin
misyonlarini yerine getirdiginden emin olmak igin
kullandiklarina isaret etmektedir. Bu analiz,
yukarida bahsedilen, sivil toplum
organizasyonlarinin uluslararasi fon verenlerinin
hesap verebilirlige yaklasimlari ile ilgili olarak
teorisyenlerin endiselerini yansitmaktadir (Brown
& Moore, 2001; Edwards & Hulme, 1996).
Calisma, fon verenlerin temel kaygisinin Ust
kademeye hesap verebilirlik oldugunu ortaya
koymustur ancak bu durum, kendilerine kaynak
saglayan organizasyonlarin liderlerine yonelik
olarak fon verenlerin kendileri igin de gegerlidir.
Mulakatlar, fon verenlerin yatay veya asaglya
yonelik hesap verebilirligi temel bir ilgi alani
olarak gordiigline dair yok denecek kadar az
kanit saglamistir. Sonug olarak, fon verenler
performans dlcimlemeyi, kendileri icin 6nemli
olan hedeflere yonelik kat edilen mesafeyi
degerlendirmek Uzere kendilerine bilgi saglayacak
bir arag olarak gormektedir.



Benzer bigcimde, fon verenlerin organizasyonel
0g8renmeye yaptiklar vurgu da Ust kademeye
yonelik hesap verebilirligi ve yazarlarin, bunun
yatay ve asag| yonlu hesap verebilirligin yerine 6n
plana gikariimasiyla iliskilendirdigi riskleri
yansitmaktadir. Ebrahim (2005) performans
6lglimlemeyi organizasyonel 6grenme igin
kullanmanin éneminin ve bunu yalnizca sonuglari
Olgmek icin kullanmanin risklerinin Uzerinde
durmaktadir. Belirtildigi gibi, fon verenler, fon
alanlar ile performans 6lgimleme araglarini
temelde hesap verebilirlik icin kullanmaktadir.
Ancak ayni zamanda, fon verenler topladiklari
performans bilgilerini organizasyonel 6grenme
icin de kullandigini da vurgulamistir: Bunu, sosyal
degisim stratejileriyle hibe yonetimi streglerini
gelistirmek ve Turkiye'ye dair bilgilerini arttirmak
icin kullanmaktadirlar. Performans dlcimlemeyi
fon alanlar igin bir organizasyonel 68renme araci
olarak 6nceliklendirmiyor olsalar bile, bunun fon
verenler icin kritik bir unsur oldugunun Utzerinde
durmalari, fon alanlara yonelik bir organizasyonel
6grenme anlayisi gelistirilmesi icin bir
potansiyelin mevcut oldugunu gostermektedir.

Son olarak, fon verenlerin betimledigi performans
Olcimleme uygulamalari henlz olgunlagmamistir.
Yani, fon verenler dncelikli performans
Olcimleme araclar olarak hedeflerin
gerceklesmesi ve aktivite raporlar gibi slrec ve
¢ikti 6lcutleri Uzerinde durmaktadir. Bu haliyle bu
08eler, fon alanlarin fonlari nasil kullandiginin
gorece basit agiklamalarindan ibarettir. Bazi fon
verenler, program degerlendirmelerinin izinden
gittiklerini belirtse de ¢ogu, basit agiklayici ve
finansal raporlar istemektedir. Bu yaklasim, hem
fon verenlerin hem de fon alanlarin, sonuglarin
6lcimlenmesi ve diger performans analizi
araclarn gibi, gelismis sivil toplum sektérlerine
sahip Ulkelerde kullanilan performans élgimu
yaklagimlarini kullanacak bilgiye veya kapasiteye
sahip olmadigini ortaya koymaktadir.
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